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RESUMO: O trabalho discute o tema da responsabilidade do Estado em casos de dano ambiental por
omissdo. Pontuamos divergéncias teoricas e doutrinarias face tanto a legislacdo sobre o tema quanto a
relevancia social do mesmo. Realizamos uma abordagem interpretativa da caracterizacdo do dano e da
divergéncia no tocante a responsabilidade do Estado. Fazemos uma retomada histérica e apontamos que a
ndo aceitacdo da responsabilizacdo do Estado em caso de dano ambiental por omissdo contraria tanto o
principio da evolugdo quanto o da dialética, atravancando, assim, de forma conservadora, a construgéo do
direito de acordo com a evolucédo da sociedade. O trabalho busca fundamentos juridicos que sustentam a
responsabilidade do Estado em casos de dano ambiental por omissdo, provocando, assim, um embate com
as linhas teoricas, ou expoentes destas que ndo reconhecem, ndo aceitam, ou entdo ndo radicalizam a
tematica em discussao.

PALAVRAS-CHAVE: Omissdo do Estado, dano ambiental, responsabilidade solidaria, responsabilidade
objetiva.

ABSTRACT: This work debates the responsibility of the State in cases of environmental damage caused
by omission. Theoretical and doctrinal divergences were punctuated related to the legislation about the
main theme as their social relevance. We have executed an interpretative approach of damage and
divergence concerning the duty of the State. Thereafter we have done a historical research and pointed that
not accepting the State responsibility in cases of environmental damage by omission contracts not only
the evolution principle, but the dialectic one, inhibiting in a conserving mode the building of Right
according to the society evolution. The work searchers juridical basements which support the
responsibility of the State in cases of environmental damage by omission, providing thus a clash with
theoretical thoughts or its exponents who do not recognize or accept, nor even confer the presented
subject.

KEYEWORDS: Omission of the State, environmental damage, mutual responsibility, objective
responsibility.
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Introducéo

Como se sabe a preservacdo do meio ambiente é pauta prioritaria que se refere as
questdes vitais da propria preservacdo do planeta e da vida na terra. Por mais que o tema
e 0 problema sejam tratados em maior ou menor grau pelos Estados Nacionais, muitas
acOes, e até em tantos casos preferencialmente, se constituem em pauta de interesse
mundial, discutidas e tratadas por organismos supranacionais. Parece assim
desnecessario destacar a importancia e relevancia da probleméatica da preservacao
ambiental, tanto quanto o destaque que ela tem ganhado nos Gltimos anos.

Diante desta constatacdo podemos afirmar que 0 homem intensificou a agressdo
ao meio ambiente, porém, a tecnologia ndo conseguiu neutralizar o aumento de tais
agressoes.

Considerando que a legislacdo vigente coloca 0 meio ambiente sadio e
equilibrado na condicdo e qualidade de direito humano fundamental, e que o texto
constitucional dispensa varios dispositivos destinados a protegé-lo, no nosso trabalho de
dissertacdo buscamos mostrar que o Estado, apesar de ser o principal responsavel na
manutengdo e preservacdo desse mesmo meio ambiente, no mais das vezes tem se
mostrado omisso diante de danos que podiam perfeitamente ser evitados. 1sso ocorre
muito embora agentes do Estado com responsabilidades especificas em evitar a agressao
ao meio ambiente, na maioria das vezes permanecem inertes na funcdo. Ou seja,
mediante o exercicio do poder de policia ou de fiscalizacdo, quem tém, em muitos
casos, elementos suficientes para evitar o fato.

A omissdo estatal que nos propomos a discutir € a que se caracteriza em virtude
de danos ambientais perfeitamente evitaveis se o Estado tivesse agido a tempo. Deste
modo, a omissdo do Estado é o tema que nos impulsiona neste trabalho de dissertacao.

No nosso trabalho de investigagéo e pesquisa trabalhamos com a hipdtese de que
a ndo responsabilizagdo do Estado omisso em matéria de dano ambiental, ou a falta de
guestionamento no tocante a esse ponto, acarretam males sociais que ameagam a propria
sobrevivéncia no planeta. Em face de tais males e conseqliéncias desastrosas e danosas,
e da legislacdo que salvaguarda o direito a0 meio ambiente sadio, as correntes teoricas

gue ndo reconhecem a aplicabilidade da teoria do risco acabam agindo de maneira



conservadora, amparadas em formalismos que inclusive contrariam a aplicabilidade
dialética do direito e a evolucédo positiva do mesmo, conforme buscamos demonstrar.

No tocante a metodologia empregada destacamos casos concretos de dano
ambiental verificados no Brasil e divulgados pela grande imprensa. Todavia nosso
trabalho de investigagdo é mais de natureza monogréfica, sendo que para isso
apresentamos 0 objeto de pesquisa da forma por que ele tem suscitado polémicas e
divergéncias de posicdes. Buscamos nos inserir no interior de tais polémicas,
provocando tais divergéncias e, metodologicamente, partindo tanto da verificacdo e
caracterizacdo do dano, conforme 0s casos concretos apresentados, para, a partir de
entdo, por meio da literatura especifica, doutrina e jurisprudéncia, chegarmos a
satisfacdo da nossa hipdtese.

Temos, como objetivo geral, demonstrar, ao contrario do que grande parte da
doutrina e da jurisprudéncia insiste em afirmar, que o Estado omisso pode ser
responsabilizado no maximo pelo angulo da responsabilidade subjetiva. Entendemos
que o Estado omisso em matéria de dano ambiental deve ser objetivamente
responsabilizado quando tinha consciéncia e, por isso, podia e devia agir. Podendo e
devendo, porém ndo agindo no sentido de evitar o resultado danoso, o Estado deve ser
responsabilizado isoladamente ou em conjunto com o causador ou causadores diretos.
Deve ele, portanto, responder ndo apenas objetivamente pelo resultado, mas também
solidariamente como causador direto do dano.

Buscamos demonstrar, também, que, nas acdes ressarcitorias por dano
ambiental, ndo é apenas o causador direto, ou seja, aquele que por acdo imediata
provocou o dano que deve isoladamente ser responsabilizado. Pois, de forma paralela ou
conjunta o Estado omisso pode e deve ser responsabilizado ndo apenas pelos danos
difusos, mas também por danos individuais.

De toda a leitura realizada, dos autores nacionais pesquisados e que tratam do
tema da responsabilidade civil, percebemos que ndo existe um tratamento satisfatorio no
tocante a esta questdo que discutimos. No texto, procuramos mostrar que, apesar de o
tema engendrar polémicas e divergéncias de opinibes e posi¢des, a questdo permanece
em aberto e, no mais das vezes, muitos autores evitam tocar no d&mago desta polémica.

Como se sabe, o direito ambiental é uma ramificacdo que goza do privilégio de,

desde ha muito, ter se tornado uma &rea especifica, dada a sua relevancia e importancia
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vital. Desta maneira, a responsabilidade por dano ambiental é algo que ndo pode ser
tratado genericamente, ou com o0 mesmo peso e valor dispensado a outras tantas
questdes no tocante a responsabilidades do Estado.

Ja como objetivo especifico pretendemos discutir e chamar a atencdo para o fato
de que o incremento da responsabilizacdo do Estado omisso impulsiona os seus agentes
a uma atengdo maior no cuidado ambiental. Ou seja, os agentes do Estado que detém o
poder de policia ambiental devem ficar atentos, agindo de forma répida e eficaz,
buscando evitar situacfes danosas que ocorrem quando ha omissdo do Estado. Por via
de consequiéncia havera estimulo por parte daqueles que possam titularizar alguma agdo
de cunho reparatorio, agindo ndo apenas contra causadores diretos e imediatos, mas
também contra o Estado omisso. Omissdo esta que muitas vezes € diluida quando se
responsabiliza apenas o causador direto. No conjunto de causas geradoras do evento
danoso, defendemos que é a omissdo do Estado que deve ser tratada com atengdo e
relevancia por ocasido da reparacdo. Muitas vezes ela é quase imperceptivel, ndo
permitindo num primeiro instante o operador do direito aquilatar sua importancia. Seu
valor aparece no instante em que ela for retirada do conjunto de causas, provocando
assim a constatacao de que, sem ela, o resultado seria outro ou talvez néo teria ocorrido.

A auséncia de valoracdo da omissdo estatal no conjunto de causas é o ponto
especifico do nosso trabalho. Chamar atengdo para esta questdo é importante, uma vez
que a doutrina e vertentes tedricas sdo reticentes quando tratam do assunto. Em virtude
do tema e da pauta ambiental serem bastante novos do ponto de vista historico, parece
relevante tratarmos deles, como especificidade do direito, porém dentro do quadrante e
da celeuma tedrica e doutrinaria presentes principalmente na vertente do direito
administrativo.

Distribuimos nosso trabalho de dissertacdo em quatro capitulos, sendo que no
primeiro capitulo discorremos sobre o tema da responsabilidade civil do Estado e da
rapidez com que ele vem se transformando desde o seu surgimento até a atualidade.
Fazemos, portanto, uma retomada historica da nossa tematica de investigagdo. Desta
forma, um argumento central para 0 nosso trabalho, conforme aparecera no segundo
capitulo, € que o direito, no caso o tema da responsabilidade do Estado em particular,
estd em constante evolucdo. Este ponto é constatado a partir da analise das teorias sobre

o0 tema da responsabilidade civil.
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A andlise de tais teorias compreende desde a teoria da irresponsabilidade até o
extremo da teoria do risco integral, conforme verificamos e constatamos na atualidade.

Ainda no segundo capitulo, fazemos uma anéalise dos requisitos necessarios para
a configuracdo de um dano reparavel pelo Estado genericamente falando. Analisamos
desta forma, desde a causa, o nexo, até a responsabilidade propriamente dita.
Posteriormente, apontamos quais as situacfes em que o Estado pode eximir-se da
reparacgéo.

No terceiro capitulo apresentamos e discutimos o tema do dano ambiental.
Quem pode causar e pedir a reparacdo, mostrando também a legislacao sobre o tema.

No capitulo final da nossa dissertacdo apresentamos a omissdo como causa da
responsabilidade objetiva do Estado. Confrontamos assim, dispositivos da Constituicdo
Federal - CF com casos concretos e posi¢oes doutrinarias sobre o tema da omissao.

Seguindo esta linha de andlise e raciocinio, buscamos demonstrar que a
existéncia de um dano ambiental, quer este seja difuso ou individual, conduz a
responsabilizacdo objetiva todos aqueles que ndo apenas por acdo, mas também por
omissdo, sejam objetivamente responsabilizados. Isso ocorre independentemente de

estar entre os causadores mediatos ou imediatos o Estado comprovadamente omisso.
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Capitulo I - Responsabilidade Patrimonial do Estado: origem e evolugdo

1.1 Aspectos gerais, conceito e fundamento da Responsabilidade Patrimonial do
Estado.

Neste capitulo mostraremos que a responsabilidade Patrimonial do Estado, ao
longo da Historia, ganha ténus e desperta cada vez mais discussfes das mais variadas. A

b

evolucdo da matéria inaugurada com o “Caso Blanco™ ocorrido na Franca do Séc.
XVIII, passa por profundas transformacfes até nossos dias. Analisamos que esta
evolucdo se acelerou de forma continua, em virtude da multiplicidade de atribuicGes ou
servicos que o Estado Social moderno, preocupado em atender os reclamos da
sociedade na prestacdo de servi¢os cada vez maiores e complexos, assumiu, fazendo,
aparecer de forma cada vez mais séria, a sua responsabilidade pelos servigos que
constitucionalmente esta obrigado a prestar com rapidez e eficiéncia, ainda que muitas
vezes provoque danos aos administrados. Em virtude disso, a forma de encarar a
responsabilidade patrimonial do Estado veio passando por mudancas que podem ser
explicadas pelas teorias que foram surgindo para justificar de forma cada vez mais
severa esse tipo de obrigacdo.

No verdadeiro Estado de Direito, a lei € uma norma geral de justa conduta igual
para todos, para regular um sem-numero de casos futuros submetendo governantes e
governados ao império da lei. No verdadeiro Estado de Direito, a lei exprime contetdo
de justica e, assim sendo, sujeita igualmente entes publicos e privados, “de tal sorte que
a les@o aos bens juridicos de terceiros engendra para o autor do dano a obrigacdo de
repara-lo” (MELLO, 2003, p. 855). Enquanto que o particular pode fazer tudo o que a
lei autoriza e mais aquilo que a lei ndo proibe, a conduta do Estado devera estar sempre
pautada na autorizacéo legal (art. 37, caput da Constituicdo Federal).

Portanto, o Estado brasileiro deverd atuar sempre conforme o direito. Desta
forma, a nova ordem juridica imposta pelo §6° do artigo 37 da Constituicdo Federal

impOe ao Estado a obrigacdo de reparar o dano, mesmo quando tenha agido em

! Trata-se de evento histérico de suma importancia para o tema aqui discutido, pois inaugura a
condenacdo do Estado por danos causados ao administrado. No ocorrido da Franga do século XVIII, o pai
de uma garota que teve a perna cortada por vagonete da Companhia de Tabaco pertencente ao Estado
francés, conseguiu responsabilizar nos Tribunais daquele pais o Estado pelo dano que provocou. Sobre
este tema Ver: GASPARINI, D. Direito Administrativo, S&o Paulo: Saraiva, 2004.
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conformidade com a lei, bastando apenas a demonstracdo do dano e o nexo com a sua
conduta lesiva.

Nesse ponto, cabe questionar, juntamente com Gasparini (2004, p. 868): “o
Estado tem que recompor integralmente os gravames de ordem patrimonial infligidos a
vitima de sua agdo ou absten¢do lesiva?” Atendendo aos principios de Justica e a todos
0s pressupostos acima levantados, a resposta deve ser positiva.

A responsabilidade publica é a que se subordina a um regime juridico de direito
pUblico exorbitante e derrogatério® do direito comum. Como se trabalha no ramo do
direito publico, a responsabilidade patrimonial do Estado é inconfundivel com o regime
juridico de direito privado, estudado pelo Direito Civil, apesar de se tratar de temas
semelhantes.

Cumpre ainda observar que a responsabilidade patrimonial do Estado pode
coexistir sem, contudo, confundir-se com as responsabilidades criminal e administrativa
que adiante serdo pontuadas. Também ndo se pode confundir conduta administrativa e
atos da administracdo com atos legislativos e atos judiciais que, em tese, ndo ensejam
responsabilizacdo por essa via.

Nesse sentido, cabe uma explicacdo mais detida a respeito das observacdes de Di
Pietro (2005, p. 561):

Quando se fala em responsabilidade do Estado, esta-se cogitando dos trés
tipos de fungdes pelas quais se reparte o poder estatal: a administrativa, a
jurisdicional e a legislativa. Fala-se, no entanto, com mais frequéncia, de
responsabilidade resultante de comportamento da Administracdo Publica, ja
que, com relagdo aos poderes legislativo e judiciério, essa responsabilidade
incide em casos excepcionais.

Ou seja, o Estado serd responsabilizado em funcdo do comportamento
administrativo, independentemente do poder onde se verificou o ato lesivo, seja ele
emanado do Poder Executivo, Legislativo ou Judiciario, bastando apenas que tal
comportamento tenha carater administrativo e tenha causado lesdo de natureza
reparavel.

Por fim, cabe ressaltar as observacdes de Cretella Jr. (1990, p. 77) quando ensina

que:

2 pode se dizer de tudo aquilo que tem a forca de revogar ou invalidar qualquer Lei ou contrato.
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A responsabilidade pode recair apenas sobre o funcionario, apenas sobre o
Estado ou, simultaneamente, sobre ambos. Na maioria dos casos, a
responsabilidade civil do Estado é decorréncia, imediata ou mediata, de acéo
ou omissdo do agente puablico. Pode, entretanto, o Estado ser
responsabilizado objetivamente sem que se identifique o agente publico,
causa préxima ou remota do dano, como ocorre, por exemplo, nas hipdteses
de danos causados pela coisa publica.

Por tal ensinamento fica claro que na maioria das vezes é possivel identificar o
agente (pessoa fisica que presta servicos em nome do Estado) que, por acdo ou omissao,
causou o dano. As vezes, isso ndo é possivel, por se tratar de culpa anénima®.

No que diz respeito ao conceito, ou, para conceituar a responsabilidade
patrimonial do Estado, € interessante primeiramente mostrar algumas defini¢cbes dos
mais renomados autores que cuidam do tema na doutrina administrativa nacional. Vale

a pena citar Meireles (1996, p. 560), quando aponta:

Responsabilidade civil da Administracdo é, pois, a que impde a Fazenda
Publica a obrigacdo de compor um dano causado a terceiros por agentes
publicos, no desempenho de suas atribuicdes ou a pretexto de exercé-las.

Observando melhor a definicdo do autor acima citado, conforme teremos
oportunidade de demonstrar no préximo capitulo, percebe-se que ele ndo menciona de
que maneira 0 dano promana, se por a¢cao ou omissao. No nosso entender, a mencéao de
tais condutas é indispensavel em qualquer defini¢do de responsabilidade patrimonial da
Administracdo, uma vez que, como existe polémica doutrinaria sobre isso, € importante
saber, pela definicdo, como o autor se comporta diante da controvérsia causada pela
omisséo.

Gasparini (2004, p. 869) conceitua a responsabilidade patrimonial do Estado

como sendo:

(...) a obrigagdo que se Ihe atribui de recompor os danos causados a terceiros
em razdo de comportamento unilateral comissivo ou omissivo, legitimo ou
ilegitimo, material ou juridico que lhe seja imputavel.

® A culpa annima é verifica em situacdes em que ha multiplicidade de possiveis responsaveis sem que se
saiba com exatiddo a quem atribuir diretamente a responsabilidade pelo dano causado.
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Para Justen Filho (2005, p. 792), a responsabilidade civil do Estado “(...)
consiste no dever de indenizar as perdas e danos materiais e morais sofridos por
terceiros em virtude de a¢do ou omissao antijuridica imputavel ao Estado”.

Mello (2003, p. 852) traz o seguinte conceito:

Entende-se por responsabilidade patrimonial extracontratual do Estado a
obrigacéo que Ihe incumbe de reparar economicamente os danos lesivos a
esfera juridicamente garantida de outrem e que lhes sejam imputaveis em
decorréncia de comportamentos unilaterais, licitos ou ilicitos, comissivos ou
omissivos, materiais ou juridicos.

Por fim, vale ainda apresentar a definicdo da Prof?. Di Pietro (2005, p. 562), que

assim afirma:

Pode-se, portanto, dizer que a responsabilidade extracontratual do Estado
corresponde a obrigacdo de reparar danos causados a terceiros em
decorréncia de comportamentos comissivos ou omissivos, materiais ou
juridicos, licitos ou ilicitos imputaveis aos agentes publicos.

Diante dos conceitos acima expedidos, pode-se afirmar que entre eles, a excegao
de Meireles, que ndo se pronuncia sobre o tema, existe um ponto em comum quando
afirmam que a responsabilidade estatal é possivel ndo s6 diante de condutas comissivas,
mas também omissivas. Para este trabalho, ou seja, para 0s argumentos que
apresentaremos, a omissdo é o ponto central da discussdo. Sendo assim, no momento
oportuno, 0 conceito de omissdo sera pontuado para melhor sustentar nossos
argumentos.

Conforme se percebe dos conceitos acima transcritos, a maioria afirma que a
responsabilidade estatal pode advir de comportamentos licitos e também de
comportamentos ilicitos e, dessa forma, pode-se afirmar, juntamente com Gasparini
(2004), que a responsabilidade civil do Estado tem duplo fundamento.

Quando a responsabilidade patrimonial do Estado estiver calcada em
comportamento licito, o fundamento, conforme ja explicitou o Supremo Tribunal
Federal - STF (RDA 190, p. 194), é o principio da distribuicdo igualitaria dos onus e
encargos a que estdo sujeitos os administrados. Assim, todos os contribuintes
concorrerdo para a reparacao do dano, mesmo que este seja oriundo de obra ou servico

de interesse publico. O proprio prejudicado esta obrigado a arcar igualmente com esse
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onus, visto que, em Ultima instancia, a indenizacdo sera paga com o dinheiro arrecadado
dos tributos pagos pelos contribuintes indiscriminadamente, entre 0s quais se insere 0
prejudicado.

No que concerne a responsabilizacdo por ato ilicito, ou seja, aquela decorrente
de infracdo a preceitos legais, o fundamento € o simples desrespeito a norma legal. Tal
distincdo é importante quando se leva em conta o exercicio do direito de regresso*
contra o causador do dano, uma vez que isso sO é possivel quando o fundamento da
reparacao estiver calcado em comportamento ilicito do agente estatal, conforme ficara
esclarecido a seguir.

Para este trabalho, o fundamento distintivo da responsabilizacao néo é relevante,
visto que se trata de concentrar-se na omissao, seja ela licita ou ilicita. Entretanto, a
ilicitude sera o fundamento da possibilidade da acdo regressiva do Estado em direcdo ao
agente causador do dano, em fungdo da sua omisséo, quando podia e devia agir e assim

ndo o fez.

* O direito de regresso nasce para aquele que fora obrigado a indenizar outrem néo por ter causado
diretamente o prejuizo, mas sim, por que outrem o deixou naquela situagdo indenizatéria. Desta forma
guem indeniza tem a faculdade de movimentar ag&o regressiva contra quem o deixou naquele estado.
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1.2 Evolucdo histérica: matrizes tedricas sobre a responsabilidade patrimonial do
Estado.

Apresentamos neste topico as matrizes tedricas da responsabilidade patrimonial
do Estado, apontando, conforme discutimos anteriormente, que existe uma tendéncia
“evolutiva” cada vez mais acentuada pela maior responsabilizacdo dos atos de Estado.

A partir das revolucdes burguesas® na Europa e nos Estados Unidos, a
responsabilidade patrimonial do Estado vem sofrendo uma evolucao positiva constante.
Saiu-se do Estado irresponsavel ou da irresponsabilidade do Estado para a teoria

civilista e, posteriormente, para a teoria publicista, conforme o quadro abaixo:

TEORIAS SOBRE A RESPONSABILIDADE DO ESTADO
Teoria da irresponsabilidade
Teorias civilistas Teoria dos atos de império e de gestdo
Teoria da culpa civil ou responsabilidade subjetiva
Teorias publicistas Com culpa Teoria da culpa administrativa ou culpa do
servico publico
Sem culpa Teoria do  risco  administrativo  ou
responsabilidade objetiva

Teoria do risco integral

a) - Teoria da Irresponsabilidade

Pelo principio da irresponsabilidade ndo havia que se falar em responsabilidade
do Estado tanto por agéo direta deste na figura do Rei ou Imperador, ou entdo por meio
da acdo de seus agentes. De acordo com Gasparini (2004), o periodo da

irresponsabilidade assim se explica:

A fase da irresponsabilidade civil do Estado vigorou de inicio em todos os

5 As rebelides liberais burguesas, das quais as duas principais, a francesa de 1789, e a Revolucio de
Independéncia norte americana de 1776, marcaram a transicdo do Estado Absolutista, para o Estado
liberal de direito.
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Estados, mas notabilizou-se nos absolutistas. Nestes, negava-se tivesse a
Administracdo Publica a obrigacdo de indenizar os prejuizos que seus
agentes, nessa qualidade, pudessem causar aos administrados. Seu
fundamento encontrava-se em outro principio vetor do Estado absoluto ou
Estado de policia, segundo o qual o Estado ndo podia causar males ou danos
a quem quer que fosse. Era expressado pelas formulas: “Le roi ne peut mal
faire” e “The King can do no wrong”, ou, em nossa lingua: “O rei ndo pode
fazer mal” e “O rei ndo erra”.(p. 24)

Conforme pondera o autor, a irresponsabilidade é atributo primario do
surgimento dos Estados, tendendo cada vez mais a desaparecer. Reforcando ainda o que
foi este periodo, é importante transcrevermos o que aponta Moreira Neto, (2005, p.
587):

Nos primérdios do Estado, predominou a irresponsabilidade, uma ébvia
decorréncia do absolutismo dominante, que colocava os soberanos acima
das leis. Monarcas e seus agentes ndo respondiam pelos danos causados aos
stditos e, até recentemente a Inglaterra ainda adotava esta teoria, sintetizada
na conhecida maxima “The king can do no wrong”.

Portanto, quem estava no poder ndo admitia a responsabilidade, ou entdo que
pudesse errar. Alguns monarcas se consideravam representantes divinos. Desta forma,
por maior que fosse o0 prejuizo causado aos suditos, ndo poderiam estes reclamar da

divindade ressarcimento por eventuais prejuizos.
b) - Teorias civilistas
b.1) - Teoria dos atos de império e de gestédo

Com a superacdo do Estado Absoluto e o aparecimento do Estado Liberal®, a
irresponsabilidade do Estado sofreu o seu primeiro abalo quando os administrados,
vitimas da Revolucdo Francesa, comegaram a questionar a responsabilidade do Estado
Francés pelos prejuizos que tinham sofrido em virtude das comog6es que o Estado ndo
conseguira conter. Isto o obrigou a adotar os principios do Direito Civil, apoiados na
idéia da culpa, ou seja, houve um abrandamento da irresponsabilidade, fazendo-se uma

distingdo entre atos de império (mantenca da ordem publica) e atos de gestdo (atividade

¢ Entendemos por Estado Liberal, aquele de caréter ndo intervencionista. Ou seja, é aquele que tem como
principio a livre organizacdo do mercado com o minimo de intervencéo estatal.
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administrativa propriamente dita), surgindo a teoria dos atos de império e de gestao.
Explicando melhor o que vem a ser atos de império e atos de gestdo, Di Pietro
(2005, p. 562) assim ensina:

Numa primeira fase distinguiam-se, para fins de responsabilidade, os atos de
império e os atos de gestdo. Os primeiros seriam os praticados pela
Administracdo com todas as prerrogativas e privilégios de autoridade e
impostos unilateralmente e coercitivamente ao particular, independentemente
de autorizacdo judicial, sendo regidos por um direito especial exorbitante do
direito comum, porque os particulares ndo podem praticar atos semelhantes;
0s segundos seriam praticados pela Administracdo em situacédo de igualdade
com os particulares, para a conservacdo e desenvolvimento do patriménio
publico e para a gestdo de seus servicos;

Assim sendo, o Estado s6 seria responsavel pelos atos de gestdo, continuando
sem se responsabilizar pelos atos de império. Foi, sem ddvida, uma evolucéo. E a partir
dai que a teoria da responsabilidade com culpa do agente (civil ou subjetiva) comeca a

entrar em formacao.

b.2) - Teoria da culpa civil

Ainda dentro das teorias civilistas, a teoria da culpa civil, inspirada no
liberalismo, equiparava o Estado ao particular, para efeitos de indenizagdo, procurando
um agente culpado para justificar a responsabilidade. No caso, o fator principal para a
responsabilizacdo do Estado era a presenca de uma conduta culposa do agente, pessoas
fisicas prestadoras de servigo em nome do Estado.

Para melhor entendermos os mecanismos de funcionamento de tal teoria, nos
nos escoramos nos ensinamentos de Gasparini (2003, p. 872): “O fulcro, entdo, da
obrigacdo de indenizar era a culpa ou dolo do agente, que levava a culpa ou dolo ao
Estado”.

Sem a demonstracdo de culpa do agente estatal por parte daquele que sofrera o
dano, nada seria apurado e, portanto, nenhuma reparagéo seria devida, uma vez que 0s
conceitos de culpa (negligéncia, impericia, imprudéncia) ou dolo (vontade deliberada de

praticar o dano) seriam 0s mesmos dos do Direito Civil.
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c) - Teorias publicistas

Observe-se que até agora a responsabilidade patrimonial do Estado vem sendo
tratada pelo direito privado, melhor dizendo, sem o carater publico que ela merecia
desde que surgiu. Porém, com a evolucdo historica, surge o Estado Social ou Estado
Intervencionista’, cujo objetivo era o de intervir no dominio econdmico e na
propriedade para superar as mazelas sociais causadas pelo Estado Liberal. A idéia do
Estado Minimo® que comparava o Estado com o particular em direitos e obrigacdes ja
estava superada e é ai que a responsabilidade patrimonial do Estado comeca a ganhar
novos contornos.

As crescentes necessidades sociais reclamavam uma presenca maior do Poder
Publico como prestador de servicos, o que fez com que este se avolumasse. Essa
hipertrofia fez surgir ramo do direito especifico para cuidar da atividade administrativa
do Estado — o Direito Administrativo — enquanto que ao Direito Constitucional coube
regrar a organizacdo do Estado.

No tocante a responsabilidade patrimonial, ndo havia distincdo entre o direito
publico e o privado. A teoria civilista foi suficiente para regrar o tema até que o Estado
se avolumou. Com esse agigantamento estatal, surgiu a necessidade de diferenciar um
do outro, e é nesse contexto que comecaram a surgir teorias especificas para tratar da

responsabilidade patrimonial do Estado, que deve ter tratamento distinto do particular.

c.1) Teoria da culpa administrativa ou culpa do servigo publico

Considerando a insuficiéncia da teoria objetiva para atender aos reclamos dos
administrados prejudicados com os danos advindos da atuacdo estatal, a teoria da culpa
administrativa, ou do servico publico, aparece como forma de transigcdo entre a teoria ou

tese da doutrina subjetiva e a tese objetiva do risco administrativo:

’ Fazemos referéncia a intervencdo do Estado na economia. E, como é de costume, ainda que a nossa
discussdo esteja circunscrita a realidade brasileira, tomamos como modelo o Estado de Bem Estar Social
Europeu e Norte-Americano. Por mais que o dito Estado de Bem Estar ndo existiu no Brasil, também aqui
se verificou a forte e marcante presenca do Estado com o advento dos sucessivos governos de Getulio
Vargas.

8 Estado Minimo como contraposicdo ao Estado de Bem Estar ou Estado Intervencionista. Momento em
que o Estado passa a discutir o déficit publico e fiscal, apontando cada vez mais para a livre composicao
do mercado, e para o arrefecimento das garantias e direitos sociais.
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A teoria da culpa administrativa representa o primeiro estagio da transicéo
entre a doutrina subjetiva da culpa civil e a tese objetiva do risco
administrativo que a sucedeu, pois leva em conta a falta do servigo para dela
inferir a responsabilidade da Administragdo. E o estabelecimento do
bindmio falta do servico — culpa da Administragdo. (MEIRELES, 1997, p.
562)

Percebe-se por essa nova maneira de encarar a responsabilidade patrimonial do
Estado, que ndo é mais necessério identificar com precisdo quem ou qual € o servidor
causador direto do dano, e se o causou com dolo ou culpa. Para melhor compreensédo do

que estamos falando é importante a afirmacéo de Bahia (1995, p. 25):

Na culpa administrativa, a responsabilidade passou a ser direta, por parte do
Estado, atendidas as provas de existéncia do dano, da conduta culposa por
parte de um funcionario determinado e do nexo de causalidade entre o dano e
a conduta. Tanto bastava para o Estado ser responsabilizado.

Logo percebeu-se, contudo, que em algumas oportunidades era impossivel
determinar, com precisdo, qual o funcionario responsavel pela conduta
danosa. Sabia-se que o dano advinha do servico, havendo sido produzido por
acdo ou omissdo de um funciondrio qualquer. Mas ndo se conseguia reunir
elementos suficientes para identificar o agente causador do dano.

Por essa nova teoria, a responsabilidade fundada na culpa apenas do servidor
estendeu-se para a culpa do servi¢o, bastando, a partir de agora, que o administrado
prejudicado pela culpa do servico reclamasse do Estado a indenizacéo suficiente, sem se
indagar de quem era a responsabilidade do dano. “Culpa do servico”, nos dizeres de
Duez, se exterioriza pela inexisténcia do servico, mal-funcionamento do servico ou
retardamento do servico (MEIRELES, 1997, p. 562), ou seja, a causa de qualquer uma

dessas manifestacdes é a omissao.

c.2) Teoria do risco administrativo

Segundo essa teoria, tanto a culpa do agente quanto a do servico sdo totalmente
desprezadas. Por ela, basta apenas a existéncia de um servico publico e que tal servigo
tenha sido suficiente para provocar um dano, independentemente da licitude ou ilicitude
do comportamento estatal. Nesse sentido, vale lembrar o ensinamento de Meireles
(1996, p. 563):
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Advirta-se, contudo, que a teoria do risco administrativo, embora dispense a
prova da culpa da Administragdo, permite que o Poder publico demonstre a
culpa da vitima para excluir ou atenuar a indenizacdo. Isto porque o risco
administrativo ndo se confunde com o risco integral. O risco administrativo
ndo significa que a Administracdo deva indenizar sempre e em qualquer
caso o dano suportado pelo particular; significa, apenas e tdo-somente, que a
vitima fica dispensada da prova da culpa da Administracdo, mas esta podera
demonstra a culpa total ou parcial do lesado no evento danoso, caso em que
a Fazenda Publica se eximird integral ou parcialmente da indenizagéo.

Ainda merece consideracdo o que diz o professor Gasparini (2003, p. 874):

Por essa teoria, a obrigacdo de o Estado indenizar o dano surge, td0-so, do
ato lesivo de que ele, Estado, foi o causador. N&o se exige a culpa do agente
publico, nem a culpa do servico. E suficiente a prova da lesdo e de que esta
foi causada pelo Estado. A culpa é inferida do fato lesivo, ou, vale dizer,
decorrente do risco que a atividade publica gera para os administrados. Esse
rigor é suavizado mediante a prova, feita pela Administragdo Publica, de que
a vitima concorreu, parcial ou totalmente, para o evento danoso, ou de que
este ndo teve origem em um comportamento do Estado (foi causado por um
particular). Essas circunstancias, conforme o caso, liberam o Estado, total ou
parcialmente, da responsabilidade de indenizar.

N&o se poderia deixar de mencionar também Mukai (2004, p. 524), quando diz:

Diferentemente da teoria da culpa administrativa, a teoria do risco
administrativo ndo depende da demonstracdo da falta de servico ou da culpa
subjetiva do agente administrativo, mas tdo-somente do fato danoso
decorrente da sua acdo ou omisséo.

Diante das postulacBes acima transcritas, existe a obrigacdo do Estado de
indenizar todas as vezes em que for causador de um dano, tenha ele, ao causa-lo,
desrespeitado a lei ou, mesmo que tenha agido de forma licita, tiver provocado dano,
oriundo da sua conduta. Percebe-se também que a conduta pode ser praticada por acéo
ou omissdo, uma vez que, sendo causa do dano, esta presente a obrigacdo de indenizar.
Por ultimo, é importante observar também que, independentemente de se identificar de
imediato o causador direto do dano, o Estado é responsavel mesmo nos casos de culpa
andnima, ou seja, ndo € necessario identificar o agente responsavel. Tal teoria é, por
exceléncia, a que melhor se ajusta ao moderno Estado de Direito. Sendo a atividade
estatal uma atividade de risco, nada mais justo que o ente estatal se responsabilize por
ele.

Vejamos Ferreira Filho (2003, p. 236) que, de forma clara e precisa trata, do

tema em questao:
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Preocupou-se ainda a Constituicdo vigente com o problema da
responsabilidade do funcionario pelos danos que cause a terceiro no
exercicio de suas tarefas. Adotou a esse propésito o principio da
responsabilidade objetiva do Estado e das pessoas juridicas de Direito
Privado prestadoras de servico publico, atribuindo-lhes a obrigagdo de
ressarcir os danos sem indagar da culpa ou dolo do agente. Todavia, 0
Estado e as demais pessoas mencionadas recuperardo o0 que pagarem se 0
funcionario se houve com dolo ou culpa.

Silva, (2001, p. 658), aponta:

O terceiro prejudicado ndo tem que provar que o agente procedeu com culpa
ou dolo, para lhe correr o direito ao ressarcimento dos danos sofridos. A
doutrina do risco administrativo isenta o do 6nus de tal prova, basta
comprove o dano causado e que este tenha sido causado por agente da
entidade imputada. A culpa ou dolo do agente, caso haja, € problema das
relagdes funcionais que escapa a indagacdo do prejudicado. Cabe & pessoa
juridica acionada verificar se seu agente operou culposa ou dolosamente
para o fim de mover-lhe acdo regressiva assegurada no dispositivo
constitucional, visando a cobrar as importancias despendidas com o
pagamento da indenizacdo. Se o agente ndo se houve com culpa ou dolo, ndo
comportara acao regressiva contra ele, pois nada tem de pagar.

Vale a pena lembrar que, em relacdo a tudo o que foi dito acima, o Estado
podera eximir-se da indenizacdo demonstrando culpa exclusiva da vitima, caso fortuito

ou forga maior.

c.3) Teoria do risco integral

Tendo em vista a evolugéo das teorias, 0 ultimo estagio a que se chegaria é a
teoria do risco integral, segundo a qual o Estado seria responsabilizado pelos danos
causados em qualquer evento em que estivesse envolvido, sem existir a minima
possibilidade de se indagar a culpa exclusiva da vitima no evento, o caso fortuito ou a
forca maior. E bastante, para essa teoria, a presenca do Estado no evento danoso, sem
qualquer outro questionamento.

Percebe-se que as teorias foram evoluindo da irresponsabilidade total, passando
por niveis de responsabilizacdo, variaveis de acordo com a verificagdo da culpa da
administracdo, até em casos em que ndo era necessario demonstrar a culpa da
administracdo, chegando a responsabilizacdo integral, em que ndo ha qualquer

indagacdo a respeito da culpa. Esse ultimo estagio de responsabilizagdo é considerado
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injusto pela doutrina e nunca foi adotado em qualquer pais.

A teoria do risco integral ndo deve ser confundida com a responsabilizagéo
objetiva que decorre do risco da atividade administrativa. O Estado deve ser
responsabilizado pelo risco da atividade que desenvolve segundo a teoria do risco
administrativo. Entretanto, essa teoria admite a exclusdo de culpabilidade nas hipoteses
levantadas no item anterior. Na teoria do risco integral a responsabiliza¢cdo ndo seria
afastada em nenhuma hipotese, portanto, teoria injusta que conduz ao absurdo e que
deve ser rechacada.

Reforgando o que foi dito cabe transcrever o texto de Mukai (2004, p. 525), no

mesmo sentido:

Esta teoria admite a responsabilizacdo da Administracdo diante de todo e
qualquer dano suportado pelo particular, independentemente da constatacéo
da culpa ou dolo da vitima. Assim, ainda que o particular tenha dado ensejo
ao dano por ele sofrido, cabera a Administragéo indeniza-lo.

Conforme se verifica a partir da evolugdo destas matrizes tedricas identificadas,
e as vezes até confundidas dentro de um mesmo periodo histdrico, existe uma marcante
tendéncia cada vez mais acentuada pela admissdo e configuracdo da responsabilidade do
Estado e do servigo publico. E nesse mesmo sentido que cada vez mais se eliminam
resquicios da irresponsabilidade ou de dispositivos que muitas vezes permitiam evoca-

la.
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1.3 A responsabilidade patrimonial do Estado no Brasil: entre Colbnia, Império e
Republica.

Faremos aqui uma rapida retomada histérica do tema da responsabilidade
patrimonial do Estado no Brasil, compreendida dentro de trés periodos historicos:
periodo colonial, Império e Republica.

Grande parte dos administrativistas, a exemplo de Gasparini (2003), Meirelles
(1996) entre outros, afirmam que no Brasil a teoria da irresponsabilidade nunca foi
aplicada. Faz em referéncia apenas ao Brasil pds-Independéncia, pois, durante o Brasil
Colbnia, o que prevalecia era a teoria da irresponsabilidade.

O tema da responsabilidade patrimonial do Estado no Brasil apenas comeca a
ganhar relevancia e discussdo a partir da Constituicdo outorgada® por D. Pedro I, em
1824, quando entdo em seu artigo 179, inciso XXIX, transcrito com a ortografia oficial
da época, afirmou:

Os empregados publicos sdo estrictamente responsaveis pelos abusos, e
omissdes praticadas no exercicio das suas funcgdes, e por ndo se fazerem
effectivamente responsaveis aos seus subalternos.

Podemos assim identificar um consideravel avanco sobre o tema uma vez que no
periodo colonial a legislagdo aplicada eram as Ordenacdes Filipinas'®. Tais ordenacées
ndo admitiam qualquer responsabilidade do Estado por qualquer prejuizo causado aos
suditos. Ou seja, 0 absolutismo na época era avesso a qualquer responsabilizacdo. Pois,
durante o Brasil Coldnia**, o que prevalecia era a teoria da irresponsabilidade, uma vez
que o texto constitucional supra transcrito estabelecia a responsabilidade dos
empregados publicos pelos abusos e omissdes praticados no exercicio de suas fungoes,
ou seja, a responsabilidade por eventual dano era pessoal. Sendo assim, recaia apenas
sobre o servidor ou servidores que comprovadamente causassem algum dano aos
administrados. Quanto ao imperador, este continuava imune a qualquer

responsabilidade, pelo que deflui da leitura do artigo 99 da Carta Constitucional feita

% Constituicdo Outorgada é aquela escrita e promulgada de acordo com a vontade de quem est& no poder,
sem consulta ou participacdo popular alguma.

19| egislagéo absolutista compilada por Felipe II, Rei da Espanha.

1 Brasil Coldnia: Periodo que vai do “descobrimento do Brasil” em 1500, até 1815, quando por ato do
Rei Dom Jodo VI, o Brasil ¢ elevado a condicao de Reino Unido.
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pelo imperador: “A pessoa do imperador ¢ invioldvel e sagrada: ele ndo estd sujeito a
responsabilidade alguma.” Portanto, a Carta Constitucional de 1824 instituiu o principio
da responsabilidade dos agentes publicos, sem consagrar a responsabilidade patrimonial
do Estado.

Conclui-se assim que, apds a Independéncia, 0 avanco que tivemos em termos
de responsabilidade ndo foi exatamente a da responsabilidade do Estado como pessoa
juridica'®, mas sim, dos servidores que prestavam servicos a ele. A Constituicio

Republicana de 1891 em seu artigo 82, transcrito com a ortografia oficial da época, diz:

Os funcionérios publicos sdo estrictamente responséaveis pelos abusos e
omissdes em que incorrerem no exercicio de seus cargos, assim como pela
indulgéncia, ou negligéncia em ndo responsabilisarem effectivamente os
seus subalternos.

Percebe-se, pela transcri¢do, que o artigo repetiu quase que in totum aquilo que
ja dizia o inciso XXIX do art. 179 da Carta Imperial de 1824. Reafirma assim a
responsabilidade apenas dos funcionarios publicos quando agissem com abusos e
omissBes no desempenho de seus cargos ou fungbes. Portanto, ndo houve avanco
significativo nesse periodo, embora a Constitui¢do de 1891 tenha sido votada no inicio
do periodo republicano. Nenhuma preocupacdo havia em responsabilizar o Estado
como pessoa juridica pelos atos de seus agentes. Nesse sentido, podemos afirmar que
até o advento do Cdédigo Civil de 1916, e particularmente no artigo 15, ndo existiu no
Brasil nenhuma norma geral sobre responsabilidade patrimonial do Estado. E a partir
dai que fica demonstrada positivamente a preferéncia do legislador da época pela

adocdo da teoria subjetiva®®, aqui transcrita:

Art. 15. As pessoas juridicas de direito publico sdo civilmente responsaveis
por atos de seus representantes que nessa qualidade causem danos a
terceiros, procedendo de modo contrario ao direito ou faltando a dever
prescrito em lei, salvo o direito regressivo contra os causadores do dano.

12 por ser distinta de pessoa fisica, uma vez que esta passa a existir com vida, ou seja, com o nascimento,
pessoa juridica, passa a existir com a inscricdo do seu ato constitutivo no registro peculiar. Considera-se
ainda que a vontade da pessoa juridica se exterioriza através da pessoa fisica que a ela presta servigos.
Porém a pessoa juridica criada pelo Estado tem como ato constitutivo a sua lei de criacdo.

13 Ainda que o tema e as linhas tedricas sejam tratados adiante, vale ponderar que nos referimos aqui a
“teoria subjetiva” como responsabilidade civil subjetiva do Estado. Ou seja, em que a configuracdo da
responsabilidade advém da verificacdo de cada caso em particular. A responsabilidade do Estado se
caracteriza apenas quando verificado e comprovado dolo ou culpa do agente estatal.
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A responsabilidade subjetiva agasalhada pelo artigo 15 do Cédigo Civil de 1916
vigorou, disciplinando a responsabilidade patrimonial do Estado no Brasil, até a
promulgacao da Constituicdo de 1946 que, em seu artigo 194, apontava: “As pessoas
juridicas de direito pablico interno sdo civilmente responsaveis pelos danos que 0s seus
funcionarios, nessa qualidade, causem a terceiros”. Seguindo, o paragrafo unico do
referido artigo, assim se posiciona: “Caber-lnes — & agdo regressiva contra 0s
funcionarios causadores do dano, quando tiver havido culpa destes”.

A consagracdo da teoria objetiva no texto constitucional de 1946 provocou
radical mudanga no panorama da responsabilidade patrimonial do Estado. O texto
constitucional deu vida aquilo que desde o final do século XIX ja era aclamado pelos
doutrinadores do assunto. E a partir de entdo que se consagra a teoria da
responsabilidade objetiva.

A partir daquele instante o administrado que viesse a sofrer um dano cujo
causador fosse o Estado, bastaria apenas demonstrar 0 dano e 0 nexo entre 0 evento
danoso e a conduta estatal, ndo havendo mais necessidade de demonstrar culpa ou dolo
ou se o ato era licito ou ilicito. Transferiu-se, dessa forma, para o Estado o 6nus de
provar que o dano sé se verifica em virtude de caso fortuito ou de forca maior conforme
se vera a seguir, ou em razdo de culpa exclusiva do administrado. A ndo demonstracdo
desses fatores passa a implicar a obrigacdo inexoravel de reparacdo do dano, quer tenha
sido este causado por a¢do ou por omissdo do ente publico.

Nas Constitui¢cGes que se seguiram, vejamos o art. 105 da Constituicdo de 1967:
“As pessoas juridicas de direito publico respondem pelos danos que os seus
funcionarios nessa qualidade causem a terceiros”. Seguindo, o paragrafo tnico do
referido artigo, assim se refere: “Cabera agdo regressiva contra o funcionario
responsavel, nos casos de culpa ou dolo”.

A Constituicdo que sucedeu aquela de 1967 foi a de 1969, que, em seu art. 107,
assim se refere: “As pessoas juridicas de direito publico responderdo pelos danos que
seus funcionarios, nessa qualidade, causarem a terceiros”. Seu pardgrafo Unico aponta
“Cabera acdo regressiva contra o funcionario responsavel, nos casos de culpa ou dolo”.

Portanto, as duas Constituicbes que seguiram a de 1946, aquela de 1967, a de
1969, ndo trouxeram qualquer alteracdo no que diz respeito a responsabilidade objetiva

do Estado. Isso significa que estava a partir dai cristalizada, via Constituicdo a
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responsabilidade patrimonial objetiva do Estado. Um avango extraordinario no
ordenamento juridico nacional, conforme dizeres de Meirelles (1996, p. 565):

SO louvores merece a nova diretriz constitucional, mantida na vigente
Constituicéo (art. 37, 8§6°), que harmoniza os postulados da responsabilidade
civil da Administracdo com as exigéncias sociais contemporaneas, em face
do complexo mecanismo do Poder PuUblico, que cria riscos para o
administrado e o amesquinha nas demandas contra a Fazenda, pela
hipertrofia dos privilégios estatais.

Conforme se percebe, a teoria da responsabilidade objetiva atende de pronto as
novas demandas e relacdes sociais. Por outro lado a teoria da responsabilidade
subjetiva, por mais que ainda tenha e produza acolitos, tende a ser identificada com um
momento histérico em que a ascensdo do liberalismo econémico dependia sempre da

eliminacdo ou diminuicdo da intervencdo do Estado.
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1.4 A responsabilidade patrimonial do Estado (artigo 37, §6° da Constituicdo de
1988 e artigo 43 do Codigo Civil de 2002).

Conforme ja tivemos oportunidade de ver, a responsabilidade patrimonial do
Estado passa, desde o seu aparecimento, por uma evolugdo constante. Faria (2001, p.
511), quando justifica a crescente responsabilizacdo do Estado, justifica-o da seguinte

forma:

De fato, o Estado, no exercicio de suas atividades materiais e na tentativa de
promover o bem-social, se exp®e, involuntariamente, em relacdo aos
administrados, podendo causar danos materiais a pessoas fisicas e juridicas
ou mesmo causar lesdes corporais e até homicidio as primeiras. Essa
possibilidade potencial de lesdo ou de injustica é que fundamenta a teoria da
culpa objetiva que reconhece a culpa do Estado e lhe atribui o dever de
indenizar a vitima.

Atualmente, em sede de responsabilidade civil, as teorias publicistas citadas
acima passam também por uma efervescéncia, buscando seu ajuste. Por isso a doutrina e
a jurisprudéncia sao dissentes, causando uma grande polémica em torno do tema,
tornando assim dificil para os estudiosos da responsabilidade patrimonial do Estado se
filiarem de forma radical a qualquer uma delas. A conveniéncia do instante é que faz
com que, diante do caso concreto, se estabeleca uma posicdo mais consentanea com
uma das teorias dispostas.

Prosseguindo a nossa analise sobre as teorias que podem ser aplicadas diante da
existéncia de um dano provocado pelo Estado, no Brasil de hoje quem disciplina o

assunto é o § 6° do artigo 37 da CF, que assim determina:

As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Quando o texto constitucional diz que os danos devem ser atos de agentes
estatais no desempenho de suas funcdes, é interessante citar Meirelles (1996, p. 566)

que assim elucida o termo:

A Constituicdo atual usou acertadamente o vocdbulo agente, no sentido
genérico de servidor publico, abrangendo, para fins de responsabilidade
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civil, todas as pessoas incumbidas da realizacdo de algum servigco publico,
em carater permanente ou transitorio. O essencial é que o agente da
Administracdo haja praticado o ato ou a omissdo administrativa no exercicio
de suas atribui¢des ou a pretexto de exercé-las. Para a vitima € indiferente o
titulo pelo qual o causador direto do dano esteja vinculado a Administracéo;
0 necessario é que se encontre a servico do Poder Pablico, embora atue fora
ou além de sua competéncia administrativa.

Analisando melhor a qualidade de agente exigida pelo texto constitucional, €
importante observar que, muitas vezes € dificil saber se 0 agente estava ou ndo vestido
com a roupagem do Estado quando causou o dano. Isto porque o fio condutor que liga o
agente ao Estado, pela qualidade que lhe € atribuida, é muito ténue e quase
imperceptivel, requisitando do interessado em demonstrar essa ligacdo perquirir no
psiquismo do servidor se tinha animo em agir nessa qualidade, o que pode ser feito pela
demonstracdo de gestos ou condutas que as vezes deixam rastro de que, mesmo nao
estando no exercicio aparente do cargo, emprego ou funcio™, agiu em razéo dela. Nesse

sentido, é muito esclarecedor o ensinamento de Gasparini (2003, p. 887):

E imprescindivel que o agente esteja no desempenho de seu cargo, emprego
ou funcdo publica na entidade a que esta vinculado (RT, 715: 258). Sendo
assim ndo responde o Estado por dano causado por alguém que ndo é seu
agente ou que, embora o seja, ndo esteja, por ocasido do dano, no
desempenho das atribui¢des do seu cargo.

Cumpre observar que essa qualidade pode ser atribuida também ao servidor de
fato ou irregular’®, uma vez que, de certa forma, a administracdo lucra com o seu
desempenho e ndo seria justo o prejudicado arcar com prejuizos em virtude da falta de
atuacdo da administracdo na identificagéo precisa de seus servidores.

Por outro lado, ¢ importante salientar também que o dispositivo diz “pessoas
juridicas de direito publico”, isto significa, neste caso, apenas as pessoas juridicas de

direito pablico interno, ou seja, aquelas mencionadas no artigo 41 do Codigo Civil de

4 Por cargo, entendemos como o espaco de atribuicdes ocupado pelo servidor que desempenha suas
atividades previstas na lei que criou o cargo junto aos 6rgdos publicos ou entidades autarquicas, tendo o
seu sistema de trabalho em tese disciplinado por um regime juridico Unico. Emprego também deve ter
criacdo legal, porém, o ocupante ird exercer as suas atividades em uma empresa pUblica, ou em uma
sociedade de economia mista, tendo esta relacdo de trabalho com o Estado, disciplinada pela CLT —
Consolidacdo das Leis do Trabalho; J& funcdo pura e simples e de forma isolada é aquela desempenhada
pelos servidores que, na forma do artigo 37, IX, foram contratados por tempo determinado, ou seja, ndo
integram o quadro permanente de servidores do Estado, podendo ter esta relacdo de trabalho disciplinada
pela CLT, ou pelo regime juridico Unico.

5 Trata-se daquele agente que, de forma ilegitima, executa ato relativo & funcdo publica, de natureza
gratuita ou remunerada, na qual ndo esta legalmente investido.
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2002, que apontam:

Art. 41. Sdo pessoas juridicas de direito pdblico interno: I - a Unido; Il — o0s
Estados, o Distrito Federal e os Territorios; 11l — os Municipios; IV — as
autarquias; V — as demais entidades de carater publico criadas por lei.

Quando o dispositivo menciona “pessoas juridicas de direito privado prestadoras
de servigos publicos”, no caso, s6 pode estar se referindo as empresas publicas e
sociedades de economia mista (pessoas juridicas de direito privado governamentais),
criadas por lei para prestar servicos publicos e as concessionarias e permissionarias
(pessoas juridicas de direito privado ndo-governamentais) contratadas via processo
licitatorio para prestar servico publico em nome do Estado. Para isso, vale citar o

entendimento de Mukai (2004, p. 526) quando afirma que:

A interpretagdo do dispositivo ndo dd margem a duividas. A responsabilidade
das pessoas juridicas de direito pablico e das pessoas juridicas de direito
privado prestadoras de servi¢os publicos pelos danos causados por seus
agentes a terceiros é objetiva, isto é, independe da apuragdo de dolo ou culpa
do agente.

Portanto, a responsabilidade objetiva que encerra o mencionado parégrafo
aplica-se a todas elas. Desta forma, de acordo com Justen Filho (2005), estdo excluidas
as empresas publicas e sociedades de economia mista criadas por lei para
desempenharem atividade econdmica, uma vez que 0 Servico que prestam é atipico,
portanto, regido pela lei da oferta e da procura e, assim sendo, a sua responsabilidade é
disciplinada pelo regime juridico préprio da responsabilidade civil privada.

Ainda deve ser levado em consideragdo, no que concerne a responsabilidade
civil do Estado, o artigo 43 do Cddigo Civil de 2002:

As pessoas juridicas de direito publico interno sdo civilmente responsaveis
por atos de seus agentes que nessa qualidade causem danos a terceiros,
ressalvado direito regressivo contra os causadores do dano, se houver, por
parte destes, culpa ou dolo.

Quem melhor explica isso é Di Pietro (2005, p. 567) afirmando que “de certa
forma, o Cdadigo Civil - CC de 2002 esta atrasado em ralacdo a norma constitucional,
tendo em vista que nado faz referéncia as pessoas juridicas de direito privado prestadoras

de servigo publico”. Esse descompasso entre o texto do Cddigo Civil mutilado em
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relacdo ao texto constitucional se deve ao fato de que, provavelmente, o dispositivo civil
tenha sido escrito antes do texto constitucional, embora sua vigéncia tenha se verificado
posteriormente, uma vez que o Cadigo Civil atual ficou por quase 30 anos em discussao

e a Constituicdo Federal foi votada e aprovada durante esse interregno.
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Capitulo Il - Responsabilidade Patrimonial do Estado: elementos, reparacdo e

exclusao.

2.1 Elementos da responsabilidade patrimonial do Estado.

Se, no primeiro capitulo, apresentamos e discutimos a origem e a evolucao
historica sobre o tema da Responsabilidade Patrimonial do Estado, neste segundo
capitulo passaremos a tratar das caracteristicas gerais que a compdem. Evidentemente
qgue ndo nos ocuparemos em discutir a celeuma que ainda permanece em torno das
teorias, objetiva e subjetiva, mesmo porque ndo é tema do nosso trabalho, e, portanto,
ndo ha espago para promover o debate neste momento.

Passaremos entdo aos elementos que compde a responsabilidade patrimonial do
Estado bem como a obrigacdo da reparacdo do dano e a exclusdo da responsabilidade,
tendo como marco de interlocucdo mais a teoria objetiva. Sdo necessarios alguns
elementos essenciais e indispensaveis para que, segundo a legislacdo e normatizacao
vigente, ocorra a responsabilidade patrimonial do Estado, e, portanto, a obrigacdo de
indenizar.

Para que se configure a responsabilidade patrimonial do Estado, é imperiosa a
existéncia de quatro elementos fundamentais basicos que passamos a elencar:

a) A existéncia do dano.
b) Os sujeitos ativos ou passivos desse dano.
¢) A conduta do Estado seja ela positiva ou negativa.

d) O liame causal entre o dano, os sujeitos e a conduta da administragéo publica.

A falta de qualquer desses elementos ndo configura a responsabilidade e,
portanto, exclui o dever de indenizar. Ou seja, € imperativo ndo a verificagdo de um ou
alguns, mas a configuracédo objetiva destes quatro elementos essenciais.

Melhor dizendo, é necessario que de fato ocorra o dano; e que haja um sujeito
ativo e outro passivo, ou seja, quem produz e quem sofre o dano. Evidentemente, em se
tratando do Estado é imprescindivel que haja uma conduta por parte deste. Conduta

positiva, ou negativa, agindo por a¢o, ou por omissao. E imprescindivel ainda que haja
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conex&o, liame, entre acdo ou omisséo do Estado causador ou concorrente do dano, com

a efetiva ocorréncia deste.
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2.2 Caracteristicas do dano reparavel

Para inaugurarmos este item do nosso trabalho sobre o que entendemos por dano
e como este se posiciona no estudo da responsabilidade patrimonial, lembramos as

marcantes colocacdes de Dias (1995 p. 713):

O dano é, dos elementos necessarios a configuracdo da responsabilidade
civil, o que suscita menos controvérsia. Com efeito, a unanimidade dos
autores convém em que nao pode haver responsabilidade sem a existéncia de
um dano, e é verdadeiro truismo sustentar este principio, por que, resultando
a responsabilidade civil em obrigacdo de ressarcir, logicamente ndo pode
concretizar-se onde nada ha que reparar.

Do ponto de vista etimolégico é importante também revermos o que diz De
Placido e Silva (1984, p. 02), quando apontam que dano deriva do latim damnum e
significa, genericamente: “(...) todo mal ou ofensa que tenha uma pessoa causado a
outrem, da qual possa resultar uma deterioracdo ou destruicdo a coisa dele ou um
prejuizo a seu patrimonio”.

Para o desenvolvimento do nosso trabalho é importante mostrar que em matéria
de dano existem classificacBes bastante conceituais para a sua explicacdo. Para tanto

vale a pena transcrever o gque diz Bittar (2001 p. 23):

Sa0 pessoais, pois, 0s danos relativos ao prdprio ente em si, ou em suas
projecBes na sociedade, como, por exemplo, as lesbes ao corpo, ou a parte
do corpo (componentes fisicos), ou ao psiquismo (componentes intrinsecos a
personalidade), como a liberdade, a imagem, a intimidade. Sdo morais 0s
danos e atributo valorativo (virtudes), da pessoa como ente social, ou seja,
integrada & sociedade; vale dizer, dos elementos que a individualiza como
ser, como a honra, a reputacdo, as manifestacbes do intelecto. S&o
patrimoniais 0s prejuizos de cunho econdmico, causados por violagles a
bens materiais (corpéreos) e a direitos (incorpéreos) que compde 0 acervo
da pessoa.

Havendo perda ou diminui¢do econémica ocorrida no patrimonio, isso sera dano
patrimonial. E importante ressaltar que o conceito de dano sempre esta ligado a idéia de
prejuizo, de lesdo causada por terceiro. E a partir de entdo que devemos perguntar se,
uma vez constatado o dano, ele foi capaz de gerar responsabilidade. 1sso porque, como

vimos anteriormente, a responsabilidade estd sempre ligada a idéia de dano, mas nem
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todo dano gera responsabilidade, ou seja, nem todo dano comporta responsabilizacao.
Sobre este ponto lembramos Bittar (2001, p. 25):

Outrossim, excepcionados 0s casos previstos em lei quanto a dano justo.
Deve-se, ainda, salientar que os provenientes de forgcas da natureza e do
acaso também ndo sdo suscetiveis por si de propiciar indenizacdo ao lesado.
Assim, por exemplo, inundacgdes, queimas, destruicfes ou perdas, pessoais
ou materiais, decorrentes de fendmenos naturais ou do fortuito, sdo
suportadas pelos préprios interessados.

Sobre o texto citado € importante aduzir que o dano que nao gera
responsabilidade é aquele que por si sé produziu resultado sem conexdo com nenhuma
outra causa proxima ou remota.

No tocante a relagdo entre dano e responsabilidade civil, vale ponderar as
colocagdes de Gagliano e Pamplona Filho (2003 p. 39): “Indispensavel a existéncia de
dano ou prejuizo para a configuragio da responsabilidade civil”. Pois ha
responsabilidade, desde que tal dano seja passivel de reparacao.

Portanto, para que o dano que enseja reparacao se configure € necessario que ele
preencha certas caracteristicas, conforme aquelas citadas por Gasparini (2004 p. 877):

a) - Certeza: o dano deve ser real, efetivo, aferivel e presente. Assim, o dano
eventual esta excluido, de modo que ndo merece puni¢do a simples exposic¢ao ao perigo.
O dano, para que seja reparavel, deve ter ocorrido efetivamente e deve ser aferido, para
que se possa determinar o quantum indenizatério.

b) - Especialidade: deve atingir a vitima ou vitimas determinadas. Se for dano
geral, entdo se trata de 6nus comum a vida em sociedade.

c) - Anormalidade: os inconvenientes corriqueiros da vida em sociedade ndo
merecem reparo, de modo que somente serdo reparados 0s danos excepcionais.

d) - Situagdo protegida pelo Direito: o dano deve atingir uma atividade licita,
visto que, se a propria atividade ilicita ndo merece guarida judicial, quica qualquer
prejuizo que seja causado a essa atividade.

e) - Valor economicamente apreciavel: em razdo dos principios fundamentais
de direito™, a indenizacéo de valor econdmico irrisério ndo tem sentido.

Por ultimo, quanto a sua origem, podem ser trés os tipos de dano:
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a) - Dano aquiliano: origina-se de atos ilicitos.

b) - Dano contratual: fundado na ofensa a uma obrigacdo contratual.

c) - Dano extracontratual: advém de atos licitos e ndo contratuais que devem ser
reparados em virtude de previsdo legal.

Sintetizando o que acima foi pontuado, vale ponderar as colocagdes de Justen
Filho (2005, p. 795) quando assim se expressa a respeito do evento danoso:

O dano material consiste na reducdo da esfera patrimonial de um sujeito,
propiciando a supressdo ou a diminuicdo do valor econdmico de bens ou
direitos que integravam ou poderiam vir a integrar sua titularidade. O dano
moral é a lesdo imaterial e psicolégica, restritiva dos processos psicoldgicos
de respeito, de dignidade e de autonomia.

No nosso trabalho perseguiremos, como acreditamos ja deve ter ficado
suficientemente claro, os atributos do dano material, ou seja, aquele que provoca perda
ou diminuigdo econdmica ocorrida no patrimonio de quem por ele for atingido. E

também o dano moral ou extrapatrimonial, conforme veremos nos dois itens seguintes.

16 S50 normas elementares, ou, os requisitos primordiais instituidos como base, como alicerce de alguma
coisa. Os principios fundamentais revelam o conjunto de regras ou preceitos, que se fixaram para servir
de norma, tragando assim, a conduta a ser tida em qualquer operacao juridica.
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2.3 O conteudo da responsabilidade patrimonial por danos materiais

Os principios que norteiam a responsabilidade publica sdo insuficientes e, por
isso, vem-se abeberar em principios de Direito Privado®’, tendo sempre como alvo a
busca da justica, como ndo poderia deixar de ser num verdadeiro Estado de Direito.
Sendo a indenizacfo preceito inerente tanto ao Direito PUblico™® como ao Direito
Privado, é evidente que, por ser este ultimo mais antigo e mais solidificado, é nele que o
Direito Publico vem-se agarrar para preencher eventuais lacunas. Assim, é importante
observar o que diz o Cadigo Civil de 2002, no artigo 927, caput e seu paragrafo Unico,

que assim prescreve:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem
fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Gnico. Haverd obrigac@o de reparar o dano independentemente de
culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para 0s
direitos de outrem.

Embora no Direito Publico, a responsabilidade patrimonial tenha assento
diferente do que tem a responsabilidade civil privada, quanto a apuracdo do dano e a
abrangéncia da reparacao, o publico e o particular devem ser encarados em patamar de
igualdade. Essa indenizacdo deve ser total ou completa, ou seja, deve reparar todas as
vertentes do dano contabilizadas, devolvendo o administrado ao status quo ante, ou
seja, @ mesma situacdo em que se encontrava antes da ocorréncia do evento danoso.
Caso seja impossivel o retorno a mesma situacdo anterior, a indenizacdo alcancara um
valor suficiente para que se possa chegar 0 mais proximo possivel dessa situagdo. Nesse

sentido, os ensinamentos de Gasparini (2003, p. 881):

A indenizacdo do dano ha de ser completa. Assim, também é entre nds (RT,
690: 149), pois vivemos em um Estado de Direito. Vale dizer, o patrimbnio
da vitima, como o pagamento, deve permanecer inalterado. Seu valor, antes
e depois do dano, deve ser 0 mesmo. A indenizacdo ha de deixar indene o

7E aquele que regula as atividades ou os interesses do homem, considerado como ser individual. Toma o
homem como elemento da sociedade, exigindo dele a solidariedade para com os outros homens.

18 E 0 conjunto de leis elaboradas para regularem os interesses de ordem coletiva, ou seja, precipuamente
a organizacdo das instituices politicas de um pais, as relagdes dos poderes puablicos entre si, e destes com
os elementos particulares. O Direito Publico, regula um interesse direto ou indireto do proprio Estado em
gue tem vigéncia, seja para impor um principio de carater pdblico e soberano, seja para administrar os
negécios publicos, seja para defender a sociedade.
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patrimonio do prejudicado; destarte, deve abranger o que a vitima perdeu (o
dano efetivo, ocorrido, emergente), o que despendeu (0 que gastou) e o que
deixou de ganhar (o que deixou de conseguir) em razdo do evento danoso.

Esté claro também na legislacdo civil que, em havendo dano, a sua reparagdo €
uma conseqliéncia natural. Dessa forma, é importante observar o que preceitua o artigo

402 do Caodigo Civil de 2002, a seguir transcrito:

Art. 402. Salvo as excegdes expressamente previstas em lei, as perdas e
danos devidos ao credor abrangem, além do que ele efetivamente perdeu, o
que razoavelmente deixou de lucrar.

Os desdobramentos do dano material — danos emergentes e lucros cessantes™® —
comportam uma analise mais acurada, conforme j& demonstra Justen Filho (2005, p.

792) no seguinte excerto:

A responsabilidade civil do Estado comporta, em primeiro lugar, a
indenizagédo por perdas e danos materiais. 1sso significa o dever de pagar o
valor correspondente aos danos emergentes e aos lucros cessantes — vale
dizer, aquilo que o lesado perdeu e o que razoavelmente deixou de ganhar.

Corroborando esse mesmo entendimento, varios autores citam 0S mesmos
elementos de recomposicdo de danos, conforme fica muito claro a partir do texto de
Meirelles (1996, p. 570):

A indenizacéo do dano deve abranger o que a vitima efetivamente perdeu, o
que despendeu e 0 que deixou de ganhar em conseqiiéncia direta e imediata
do ato lesivo da Administracdo, ou seja, em linguagem civil, o dano
emergente e 0s lucros cessantes, bem como honorarios advocaticios,
correcdo monetaria e juros de mora, se houver atraso no pagamento.

Tanto o preceito legal quanto a doutrina dominante mostra que existe uma
diferencga entre os danos emergentes sofridos e 0s lucros cessantes como consequéncia
do dano, como restara demonstrado a seguir.

Quanto a indenizacao por dano emergente, vale a pena citar Justen Filho (2005
p. 809):

19'E aquele em que efetivamente a vitima perdeu, e o que ela dispendeu ou gastou; ja lucro cessante é o
gue a vitima deixou de ganhar em consequiéncia direta ou indireta do ato lesivo.
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A indenizagdo por danos emergentes abrange tudo aquilo que o lesado
perdeu. Em principio, dever-se-4 apurar o valor financeiro da reducéo
patrimonial verificada em virtude do sinistro, impondo-se ao Estado o dever
de indenizar o particular pelo valor respectivo. Mas seria possivel impor ao
Estado obrigacdo de fazer, consistente em executar prestacdo necessaria a
recomposicdo dos bens no estado anterior (ou arcar com 0S custos
correspondentes).

Levando em consideracdo que o dano emergente engloba tudo aquilo que o
lesado perdeu, o que pode ser reclamado pela vitima varia de caso a caso. Cabe,
portanto, exclusivamente ao lesado comprovar, com base na legislagcdo vigente, o
quantum de redugdo que houve no seu patrimonio e que deve ser indenizado pela
administracao causadora do evento danoso.

Pode ser que do mesmo evento surjam ainda lucros cessantes, ou seja, situacoes
em gue o lesado deixa de auferir ganhos justamente em virtude do dano provocado pela
Administracdo Publica. O mesmo autor (id., ibid.), quando se refere aos lucros

cessantes, dessa forma se pronuncia:

A indenizagdo por lucros cessantes compreende tudo aquilo que o lesado
deixou razoavelmente de ganhar. Trata-se de uma projecao simulada quanto
ao futuro, visando a estimar o montante de resultados econdmicos que teria
sido percebido se o sinistro ndo tivesse ocorrido. O Estado sera condenado a
indenizar o valor dos lucros que o lesado deixou de auferir em virtude do
evento danoso. A figura dos lucros cessantes apresenta maiores dificuldades
probatorias do que os danos emergentes. Tal deriva da natureza hipotética
dos lucros cessantes, diversamente do que se passa com 0s danos
emergentes — que s&o apreciaveis diretamente, (2005, p. 89).

A dificuldade em comprovar os lucros cessantes se assenta justamente no fato de
que estes representam uma projecdo para o futuro, uma projecdo dos ganhos que o
lesado auferiria, caso o0 dano ndo se houvesse concretizado. O exemplo concreto pode
esclarecer melhor a situacdo: imagine-se um agricultor ribeirinho que ficou inibido de
irrigar sua plantagdo pelo fato de o local da captacdo de agua ter ficado comprometido
em virtude de dano ambiental. Percebe-se que, nesse caso, além dos estragos advindos a
plantacdo que reclamaria replantio (danos emergentes), também ocorreram prejuizos em
virtude da ndo comercializagdo dos produtos que dali seriam colhidos. Portanto, a
indenizacdo deve cobrir todo o periodo em que a colheita ficou prejudicada. A este

ultimo prejuizo se chama lucro cessante.

41



Por outro lado, é importante ressaltar, ainda, que a demonstragdo do que seria
auferido caso o dano néo tivesse ocorrido, fica a cargo de quem sofreu o dano, visto que
o Estado ndo pode ser obrigado a reparar uma situagio hipotética irreal. E evidente que
a reparacao de uma plantacdo comum tem valor diferente de uma plantacdo organica.
Todos estes detalnes devem ser comprovados e considerados no momento da
verificacdo do quantum da indenizagdo por meio da liquidacdo de sentenca®, prevista
nos artigos 475-A a 475-H do Cddigo de Processo Civil.

Acontece, ainda, que esse mesmo dano pode desaguar num homicidio, caso
alguém tenha se alimentado com produto danificado de plantacéo ribeirinha afetada, por
exemplo, e tenha vindo a morrer em virtude disso. O Codigo Civil destaca dispositivo

especifico para o caso:

Art. 948. No caso de homicidio, a indenizacdo consiste, sem excluir outras
reparacdes: | — no pagamento das despesas com o tratamento da vitima, seu
funeral e o luto da familia; Il — na prestacéo de alimentos as pessoas a quem
0 morto os devia, levando-se em conta a duracéo provavel da vida da vitima.

Percebe-se, portanto, que indenizacdo devera ser mais abrangente, agraciando,
também, aqueles que dependiam da existéncia da vitima para sobreviver, os quais, aqui,
por via obliqua, acabam sendo vitimas.

Aos lucros cessantes, devem-se acrescentar, ainda, 0S juros e a correcdo
monetaria, para restabelecer a demora da Administracdo Pablica em reparar os danos. E
também os honorarios advocaticios e as custas processuais, caso a vitima seja obrigada

a requerer o ressarcimento por meio de procedimento judicial.

% Em acBes de natureza condenatéria a condenacao pode ser genérica ou iliquida, quando, no momento
da sentenca, ndo se pode determinar de modo definitivo as conseqiiéncias do ato ou fato ilicito. Ou ainda,
quando o valor da condenagédo depender de ato que deva ser praticado pelo réu. Nestes casos procede-se a
liquidacdo de sentenga para a apuracdo precisa do quantun devido.
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2.4 O conteudo da responsabilidade patrimonial por danos morais

O dano moral, como conseqiiéncia de um comportamento estatal danoso, pode
vir acompanhado do dano material ou subsistir isoladamente. Trata-se de estipular uma
determinada quantia que se imagina ser suficiente para restabelecer a vitima da dor

moral que sofreu em virtude do dano que Ihe foi impingido.

Conforme Cahali (1999), o dano moral pode ser definido como:

Tudo aquilo que molesta gravemente a alma humana, ferindo-lhe
gravemente os valores fundamentais inerentes & sua personalidade ou
reconhecidos pela sociedade em que esté integrado, qualifica-se, em linha de
principio, como dano moral; ndo hd como enumera-los exaustivamente,
evidenciando-se na dor, na angustia, no sofrimento, na tristeza pela auséncia
de um ente querido falecido; no desprestigio, na desconsideracdo social, no
descrédito a reputacdo, na humilhagdo publica, no devassamento da
privacidade; no desequilibrio da normalidade psiquica nos traumatismos
emocionais, na depressdo ou no desgaste psicologico, nas situacdes de
constrangimento moral.

Considerando que o termo “moral” ¢ de dificil mensurac¢do, ¢ necessario que
guem o reclame demonstre que a possui. Cada pessoa é mais ou menos atingida na sua
moral de acordo como ela se manifesta e € vista pelos seus concidaddos. A moral é
atingida na medida em que um ato de alguém produz em outrem ddio, magoa, remorso,
melancolia, raiva, decepcdo etc. A intensidade com que um comportamento danoso
atinge uma pessoa provocando tudo isso deve ser analisada de acordo com o caso
concreto.

Justen Filho (2005, p.810) apresenta o objetivo de se imputar ao Estado, também
a obrigacdo por indenizar o dano moral sofrido, quando diz que “em principio a
responsabilidade civil por dano moral impde ao Estado o dever de promover todas as
condutas necessarias a neutralizar e a mitigar os efeitos psicologicos adversos gerados
pelo evento danoso”.

Passaremos a partir deste momento a analisar tudo aquilo que pode ser
considerado como objeto de reparagdo quando o dano atinge o meio ambiente. Para isso
é importante a licdo de Custodio (1990, p. 19), quando classifica o dano ressarcivel da

seguinte forma:
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Em principio, o dano passivel de reparagdo se classifica em dano patrimonial
e dano ndo patrimonial. 1. O dano patrimonial ou material (também chamado
dano econdmico) é aquele que causa diminuicdo no patriménio, ou ofende
interesse econdmico. 2. O dano ndo patrimonial ou dano moral é aquele que
se refere a bens de ordem puramente moral, como a honra, a liberdade a
profissdo, o respeito aos mortos. O dano moral, fundamentado em legitimo
interesse moral, assume nos dias de hoje, particular importancia, notadamente
diante das questbes de ordem ambiental e cultural. Os notdrios fenémenos da
poluicdo ambiental ocasionam a degradacdo da qualidade de vida no meio
ambiente, com reflexos direta e indiretamente prejudiciais a vida, a salde, a
segurancga, ao trabalho, ao sossego e ao bem estar da pessoa humana
individual, social ou coletivamente considerada.

Pelo visto, os danos morais trazem em si mesmo dificuldades para sua
mensuracdo em pecunia, conforme os claros ensinamentos de Meireles (1996 p.
571):”A indenizagdo por dano moral também é cabivel, mas a dificuldade se apresenta
na quantificacdo do montante a ser pago a vitima ou seus responsaveis ”.

Essa peculiaridade requer do julgador muita sensibilidade para penetrar no
psiquismo do ofendido e perceber a proporcao do abalo resultante do dano, para, depois,
traduzir isso num valor justo para a recompensa de tal prejuizo. E, dessa forma, através
de indenizagdo em dinheiro procurar minimizar os sofrimentos causados. Nesse sentido,
os dizeres de Justen Filho (2005, p. 793):

Ja a responsabilidade civil por dano moral compreende uma importancia
destinada a atenuar o sofrimento moral acarretado em virtude de atuagdo
ilicita, com forte conotagéo de punigdo. A natureza ndo econdmica do dano
moral impede uma avaliacdo pecunidria precisa, e a indenizacdo visa a
fornecer um conforto imaterial ao indenizado — seja em virtude da obten¢do
de recursos materiais, seja pela constatagdo da puni¢do imposta ao autor da
ilicitude.

Também € importante observar que a indenizacdo por dano moral tem como
alvo a punicdo exemplar daquele que infringiu a lei e provocou abalos do psiquismo
humano. Isso significa que, além de compensar o ofendido pelo abalo sofrido, a
indenizacgéo estd impondo uma pena ao causador desses inconvenientes.

Para finalizar vale a pena lembrar que antes, da C.F. de 1988, a doutrina e a
jurisprudéncia brasileira divergiam quanto a reparacdo do dano moral, porém, com o
advento da atual constituicdo, o art. 5° inciso V reconheceu o dever de indenizar o dano
moral quando diz: “E assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da

indenizagdo por dano material, moral ou a imagem.” E logo em seguida, ainda no art. 5°

o inciso X, confirma essa idéia quando assim estabelece: “Sdo inviolaveis a intimidade,
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a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurando o direito a indenizacdo
pelo dano material ou moral decorrente de sua violagdo.”

Hoje a sumula 37 do Superior Tribunal de Justica ajudou também a p6r fim em
toda a polémica quando estabeleceu: “Sdo cumuladveis as indeniza¢Ges por dano
material e moral oriundos do mesmo fato.”

Assim, toda discussdo gerada no passado foi suplantada e € bom lembrar
também que a relacdo de direitos violados que comporta ressarcimento por dano moral
esculpidos nos incisos supracitados ndo € em nimero exaustivo e, sim, exemplificativo,

podendo pleited-los tanto a pessoa natural como a pessoa juridica.
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2.5 Nexo causal

Conforme foi dito por ocasido da andlise da teoria objetiva, para que o lesado
obtenha indenizacdo dos prejuizos que sofrera em virtude de ato lesivo estatal, basta
demonstrar a existéncia do dano causado pelo Estado. Mas para isso terd o lesado que
demonstrar a relacdo entre uma coisa e outra, ou seja, 0 nexo ou a vinculagdo numa
relacdo de causa e efeito, entre 0 dano e 0 comportamento comissivo ou omissivo do
Estado.

Ou nos dizeres de Di Pietro (2005, p. 568):

Sendo a existéncia do nexo de causalidade o fundamento da
responsabilidade civil do Estado, esta deixaré de existir ou incidira de forma
atenuada quando o servico publico ndo for a causa do dano ou quando
estiver aliado a outras circunstancias, ou seja, quando ndo for a causa
Unica.
Assim sendo, a indenizacao s6 sera possivel mediante demonstracdo da prova de
que o dano experimentado é decorréncia direta ou indireta de uma conduta advinda de
agente estatal, independente de ser conduta comissiva ou omissiva, ou, nos dizeres de

Justen Filho (2005, p.795):

Deve existir uma relagdo de causalidade necessaria e suficiente entre a acao
ou omissao estatal e o resultado danoso. [...] E evidente que, se o resultado
danoso proveio de evento imputével exclusivamente ao proprio lesado ou de
fato pertinente ao mundo natural, ndo ha responsabilidade do Estado.

Portanto, o nexo de causalidade é o fundamento da responsabilidade civil do
Estado. Sem ele, num primeiro plano, ndo se pode falar em responsabilidade; é ele a
sustentacdo de todo e qualquer pedido indenizatério que se faca perante a Fazenda
Publica. E neste sentido que coloca Mukai (2004, p. 528):

Conforme ja afirmado, a teoria da responsabilidade objetiva do Estado
exige da vitima apenas a comprovagdo do nexo causal, isto é, da relacdo de
causalidade entre o ato comissivo ou omissivo praticado pelo agente estatal,
no desempenho de suas funges, e 0 dano.

Para que se possa falar em responsabilizacdo do Estado e consequente reparacao

de um dano atribuivel a ele, é necessario demonstrar a existéncia de um fio condutor
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que leva o dano até o comportamento positivo ou negativo do Estado, ou entdo de quem
0 representa. Sem tais requisitos inexiste responsabilidade e, portanto, obrigacdo de
reparacgéo.

Também explicam este vinculo as colocagdes de Bittar, (2001, p. 13):

Deve, por fim haver vinculo (nexo causal), entre a agdo e o evento, de sorte
a poder se concluir que o dano proveio do fato do agente. Por outras
palavras, cumpre seja este causa do prejuizo: que exista uma relacéo, certa e
direta, entre o fato desencadeador e o resultado danoso, dentro da teoria
denominada “equivaléncia das condig¢des”. Afastam-se, para 0 agente, as
condigBes que ndo sejam habeis & producdo do resultado; vale dizer, as
conseqliéncias que ndo tenham vinculagdo com sua agdo, ou as que derivem
da interferéncia de causas estranhas (como, por exemplo, a a¢do da natureza,
ou da propria vitima, ou de terceiro estranho, que evitem, desviem ou
obstem os resultados da do agente).

Portanto, como se percebe, nexo causal é a sintonia que se estabelece entre o
dano e o seu causador, € o0 traco que indica 0 percurso entre o dano e a sua causa.

Mostra, assim, se o dano é fruto de uma conduta humana ou de eventos da natureza.
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2.6 Sujeitos do dano

Ja ficou demonstrado que, uma vez presente 0 nexo entre a conduta estatal
positiva ou negativa e o resultado danoso, consequentemente abre-se para o prejudicado
a possibilidade de reclamar, junto & Fazenda Publica, a reparagdo pelo dano sofrido,
reparacdo essa que pode ser feita de forma espontdnea, quando a administracdo
reconhece e aceita recompor o dano pelas vias administrativas, ou pela via judicial por

meio de acdo propria. Afinal, como diz Cretella Jr. (1990, p. 87)

A caracteristica do Estado de direito é a possibilidade de reintegrar o
cidaddo em seu patrimdnio, quando este é violado, havendo para isso a
respectiva actio. Como deixar desamparado o administrado, ferido em seus
direitos por ato do funcionério, se o Estado é o préprio tutor do direito, o
criador, o aplicador e guarda da norma? Como deixar de reparar 0s danos
que ele mesmo produziu?

Apo6s a constatacdo do dano e da possibilidade de pedir a sua reparacdo, €
importante, a partir dai, analisar as facetas do dano e a maneira de sua possivel
reclamacdo e consequente indenizacdo. De uma forma genérica, todo dano reclama
indenizacdo, e os principios que a norteiam estdo calcados nas orientacbes do direito
comum, tanto para o dano material como para o dano moral.

Quanto a legitimacdo passiva, pode-se prelecionar que as vitimas de um dano
provocado por agente estatal podem ser o proprio Estado ou qualquer pessoa fisica ou
juridica estranha a ele, a que se chamara particular ou administrado. Quando o Estado
aparece como vitima de uma acdo danosa provocada por um agente seu, a reparacdo do
dano deve ser tratada diretamente entre o Estado e 0 agente que a provocou, aparecendo
assim a responsabilidade administrativa.

Conforme explica Medauar (2001, p. 352):

A responsabilidade administrativa expressa as consequiéncias acarretadas ao
servidor pelo descumprimento dos deveres e inobservancia das proibicdes,
de carater funcional, estabelecidas nos estatutos ou em outras leis. Esse
descumprimento por acdo e omissdo, recebe diversos nomes: falta funcional,
infracdo disciplinar, infragdo funcional, infragdo administrativa, ilicito
administrativo.

Problema maior acontece quando a vitima é pessoa estranha ao Estado e o

causador direto do dano € um agente publico. Nesse caso, 0 agente podera responder
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nos termos da citacdo retro, mas o Estado figura como causador indireto do dano,

respondendo neste caso pela conduta do agente ou, como nos dizeres de Cretella Jr.

(1990, p. 84)

(...) metafisicamente, a pessoa moral, ndo tendo vontade é inimputavel, quer
penalmente, quer disciplinarmente. Uma pessoa juridica, em principio, nao
erra, mas sim as pessoas fisicas que a representam.

Nesse mesmo sentido, ativamente, o Estado ndo pode causar dano, por si so, a

qualquer pessoa. Deve atuar por meio de seus agentes, como o mesmo Cretella Jr.

(1990, p. 77) afirma:

Na maioria dos casos, a responsabilidade civil do Estado é decorréncia,
imediata ou mediata, de agdo ou omissdo do agente publico. Pode,
entretanto, o Estado ser responsabilizado objetivamente sem que se
identifigue o agente publico, causa préxima ou remota do dano, como
ocorre, por exemplo, nas hipdteses de danos causados pela coisa publica.

Cabe ressaltar que, de acordo com o ja citado paragrafo 6° do art. 37 do texto

constitucional, a presenca do agente é imprescindivel na provocacdo do dano, ou seja,

existird sempre um agente - pessoa fisica - causando de forma direta ou indireta o dano,

de forma mais ou menos intensa. Assim, nos casos de culpa administrativa ou culpa do

servico, que se verifica pela omissdo, a culpa do agente se exterioriza por via obliqua ou

indireta, sem que seja possivel identificar com precisdo e clareza quem é o servidor

responsavel, apesar de ninguém negar que algo sé tenha acontecido porque alguém,

ligado ao Estado, deveria agir e assim ndo o fez. Nesse estagio, é importante mostrar o

que diz Melo (2003, p. 866), que assim se pronuncia:

Como pessoa juridica que é, o Estado, entidade real, porém abstrata (ser de
razdo), ndo tem vontade nem a¢do, no sentido de manifestacdo psicoldgica e
vida animica proprias. Estas, s6 os seres fisicos a possuem. Tal fato ndo
significa, entretanto, que Ihe faltem vontade e acdo, juridicamente falando.
Dado que o Estado ndo possui, nem pode possuir, um querer e um agir
psiquico e fisico, por si préprio, como entidade I6gica que é, sua vontade e
sua acdo se constituem na e pela atuagdo dos seres fisicos prepostos a
condicdo de seus agentes, na medida em que se apresentem revestidos desta
qualidade.

Por outro lado, quando o Estado é chamado a responsabilizar-se pelos danos

provocados por seus agentes, ele sera sempre visto como causador indireto do dano, isto
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porque, sendo o Estado uma ficcéo, ele ndo é dotado de vontade prdpria, sendo que esta
sera sempre exteriorizada através das pessoas fisicas que prestam servicos a Ele.
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2.7 Conduta estatal causadora do dano: agdo e omissao

Para que o Estado seja responsabilizado, é imprescindivel que o dano seja
resultado de uma conduta estatal, quer seja ela comissiva ou omissiva.

Nos casos em que 0 agente atua de forma positiva, pratica um ato fazendo ou
realizando um movimento ou atuando no sentido de produzir um resultado, seja ele
legal ou ilegal, caso o dano passa a ser fruto de uma agéo.

Vale pontuar que existem casos em que € dificil saber quando a conduta deixa de
ser comissiva e passa a ser omissiva, ou seja, quando o agente parou de agir e entrou no
campo da inércia. O que parece necessario e imprescindivel constatar € que, se 0 dano
existe, ele foi gerado por uma conduta anterior positiva ou negativa.

Quando discorre sobre a omissédo estatal Noroschny (2007 p. 399) ensina que:

Ocorre que nos atos comissivos a infragdo a um dever de diligéncia
especifico é bem evidente, dispensando a anélise do aspecto subjetivo. Nos
atos omissivos, por outro lado, é necesséria uma distin¢do prévia, que se
caracteriza pela analise da existéncia de norma impondo ao Estado o dever de
agir ou nao.

Havendo a norma, a mera inatividade do agente estatal é ilicita e, portanto,
enseja o dever de responsabilizar objetivamente o Estado.

Cumpre observar também que a omissao sempre sera ilicita, apesar de poder ser
dolosa ou culposa. Quando se trata de omissédo dolosa, ou seja, quando o0 agente
deliberadamente quis e aceitou um resultado danoso e, para isso, se omitiu, é muito
mais grave a posi¢do do Estado do que quando a omissdo é fruto de desidia ou desleixo
por parte do servidor relapso. Mas ndo ha a menor duvida de que a omissdo é, muitas
vezes, causa eficiente na geracdo de danos sofridos por particulares.

Juntamente com Melo (2003, p. 872), pode-se afirmar que “(..) a
responsabilidade estatal por ato omissivo é sempre responsabilidade por comportamento
ilicito”. Na seqiiéncia dos seus argumentos o autor afirma que essa responsabilidade é
necessariamente subjetiva, posi¢do da qual discordamos, como sera desenvolvido mais
adiante.

H& que considerar ainda o dever especifico de diligéncia, conforme pondera o
Justen Filho (2005, p. 798/799):
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A natureza da atividade estatal impde a seus agentes um dever especial de
diligéncia, consistente em prever as consequéncias de sua conduta ativa e
omissiva, adotando todas as providéncias necessarias para evitar a
consumagdo de danos a terceiros. [...] A natureza funcional das
competéncias estatais produz o surgimento de um dever de previsdo acurada,
de cautela redobrada.

Por esse ensinamento percebe-se que do Estado se exige muito mais atencdo nas
situacOes ordinarias do que do particular. De acordo com Cretella Jr. (1990, p. 88), “o
Estado € uma verdadeira empresa em funcionamento. Ao funcionar corre riscos. E estes

devem ser suportados pela empresa, que € o Estado”.
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2.8 Modalidades de responsabilidade patrimonial por omissao

Para a configuracdo de um resultado danoso, muitas vezes existe uma mescla de
condutas comissivas e omissivas. Porém, algumas vezes na série causal a conduta
omissiva pode ser mais importante e contribuir mais para o resultado do que a conduta
comissiva. O néo agir ou o0 ndo fazer o que devia pode ter maior relevo do que o fazer.
Portanto, a omissdo requer analise na mesma profundidade que a acdo. A falta de
movimento quando necessario pode produzir um resultado mais gravoso do que um
movimento, dado que na série causal muitas vezes, se eliminarmos a omissdo, o
resultado pode ndo ser o0 mesmo, ou pode até desaparecer.

A conduta estatal ensejadora de reparacdo de dano se exterioriza através de acédo
ou omissdo, conforme vimos anteriormente. Nesta Ultima modalidade pode ser
distribuida em duas categorias: atos ilicitos omissivos proprios, e ato ilicito omissivo
improprio. No item em que discorremos sobre a teoria da culpa administrativa, ficou
claro que os atos omissivos implicam necessariamente condutas ilicitas, e € com base
nisso que se pode estabelecer uma divisdo dos ilicitos omissivos em préprios e

improprios.

a) Atos ilicitos omissivos préprios

O ato ilicito omissivo préprio se configura sempre que a norma legal prevé, de
forma clara e precisa, o dever de agir por parte do agente estatal, prevendo ainda que tal
omissdo implica uma infracdo direta decorrente da inércia. Esclarecendo melhor essa

posicao, vale a pena citar Justen Filho (2005, p. 800):

Os casos de ilicito omissivo préprio® sdo equiparaveis aos atos comissivos,
para efeito de responsabilidade civil do Estado. Assim, se uma norma
estabelecer que é obrigatdrio o agente publico praticar certa acdo, a omissao
configura atuacdo ilicita e gera a presuncdo de formacdo defeituosa da
vontade. O agente omitiu a conduta obrigatéria ou por atuar intencio-
nalmente ou por formar defeituosamente sua prdpria vontade - a ndo ser que
a omissdo tenha sido o resultado intencional da vontade orientada a produzir
uma solucdo conforme ao direito e por ele autorizada.
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Em casos ou situagfes como esta, quando o Estado se obriga a impedir o
resultado, porém ndo o fazendo, podemos chamar esse comportamento de omissdo
consciente. Omissdo consciente é aquela que nos conduz a certeza de que o dano se
verificard, e que o Estado pode evitar. Basta apenas a acdo por parte do Estado para
impedir que 0 mesmo ocorra.

Desta forma, existindo por parte dos agentes estatais a consciéncia de que o néo
agir permitiria a eclosdo de algum dano, uma vez verificado este e estando o Estado, por
lei, obrigado a impedi-lo, caso o dano ocorra, deve ser entendido que essa foi a vontade
do Estado, ou seja, o Estado quis, de forma consciente, o resultado e, por isso, esta

disposto a responder por ele.

b) Ato ilicito omissivo impréprio

Nesta modalidade de ilicito, é inegavel que exista uma complexidade maior para
a afericdo da responsabilidade, uma vez que ndo existe obrigacdo legal que imponha ao
agente a obrigacéo de proceder desta ou daquela forma. A norma existente concede-lhe
uma discricionariedade para decidir quando e como melhor agir. O mérito fica a cargo
do agente. Desta forma, num primeiro plano, a omisséo do agente ndo induz desrespeito
ao dever de agir e, como diz Justen Filho (op.cit, p. 800): “E imperioso, entdo, verificar
concretamente se houve ou nédo infracdo ao dever de diligéncia especial que recai sobre
os exercentes de funcgao estatal”.

Assim, é necessaria a configuracdo de trés hipoteses para que se caracterize a
responsabilidade estatal:

| - A existéncia de fatos que indiguem o risco de dano.

Il - O encargo de impedir a ocorréncia do dano previsivel é do agente.

Il - A atuacdo diligente que pudesse ter impedido o evento danoso.

Nestes casos 0 Estado tem um dever genérico de impedir um resultado danoso.
Tal dever se traduz numa obrigacdo remota de impedir resultados danosos a que o
Estado de forma ampla se obrigou a impedi-los. N&do h& especificidade de caso como

nas omissdes proprias. E necessario, diante do caso concreto, dosar a intensidade da

2L Grifo nosso.
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omissdo impropria para saber se o Estado é ou ndo responsavel pelo resultado. Se era ou
ndo possivel em circunstancias ter agido no intuito de impedir o resultado.

Se, nos casos de omissdo propria, a responsabilidade estatal for evidente, a teoria
do risco é quem ira disciplinar tal responsabilizacdo; ja em se tratando de omisséo
impropria, € necessaria uma investigacdo mais acurada e precisa, visando saber se 0
Estado deve ou néo responder pelo resultado danoso. Assim sendo, ficando evidenciada
a culpa, o Estado também serd responsavel, mas pelo angulo da responsabilidade

subjetiva.

55



2.9 Exclusdo da Responsabilidade

Por ocasido da analise da teoria do risco ficou evidente que o prejudicado pela
conduta estatal estd dispensado de demonstrar a culpa do poder publico causador do

dano, porém, vai aqui a adverténcia de Meirelles (1996, p. 563), nos seguintes termos:

Advirta-se, contudo, que a teoria do risco administrativo, embora dispense a
prova da culpa da Administracdo, permite que o Poder Publico demonstre a
culpa da vitima para excluir ou atenuar a indenizagéo. Isto porque o risco
administrativo ndo se confunde com o risco integral. O risco administrativo
ndo significa que a Administracdo deva indenizar sempre e em qualquer
caso o dano suportado pelo particular; significa, apenas e tdo-somente, que a
vitima fica dispensada da prova da culpa da Administracdo, mas esta podera
demonstrar a culpa total ou parcial do lesado no evento danoso, caso em que
a Fazenda Publica se eximird integral ou parcialmente da indenizac&o.

Reafirmando essa ideia, é oportuna a citacdo de Mukai (2004, p. 525), que assim

se pronuncia:

Se é certo que a teoria do risco administrativo depende exclusivamente da
comprovacdo da relagdo de causalidade entre o dano sofrido e a agdo ou
omissdo do Estado, ou seja, do nexo causal, é certo também que o Estado
pode eximir-se do dever de indenizar total ou parcialmente se demonstrar a
culpa, total ou parcial, do lesado na ocorréncia do evento danoso, ou a
ocorréncia de forga maior.

Quando se fala em exclusdo da responsabilidade do Estado, é importante
demonstrar como ela se desdobra, ou melhor, como pode ser individualizada. O Estado
ficard dispensado de indenizar o dano nas seguintes hipdteses: nos casos em que a
vitima for exclusivamente culpada ou concorrer para 0 evento danoso; caso se
comprove a culpa de terceira pessoa, estranha ao Estado; no exercicio regular de direito
pelo agente do Estado; em situacfes de ocorréncia de caso fortuito ou de forca maior.

As excludentes da responsabilidade civil do Estado mostram que, apesar de o
Estado as vezes aparecer no fato danoso, ele ndo pode ser responsabilizado, pois, do
contrario, haveria injustica no responsabilizar alguém que em nada contribui para a

formagéo do dano.
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a) - Culpa da Vitima

Quando se fala em culpa da vitima é necessario distinguir culpa exclusiva de
culpa concorrente. No primeiro caso, quando da analise da teoria do risco integral,
chegou-se a conclusdo de que ndo é razoavel pedir indenizacdo ao Estado quando o fato
se deve a culpa exclusiva da vitima, uma vez que o Estado muitas vezes pode aparecer
como vitima, visto que de sua parte ndo houve nenhum movimento para a causacao do
dano. A vitima, no caso, contribuiu com exclusividade para o sinistro, e responsabilizar
0 Estado por ato que € sé dela ndo é nem um pouco justo ou aceitavel. Para isso, vale a
pena citar Mukai (2004, p. 530):

Se 0 evento danoso é conseqiiéncia de ato comissivo ou omissivo da propria
vitima, sem qualquer interferéncia do Estado, ndo sera possivel comprovar o
nexo causal entre a lesdo e o ato estatal, dai ndo caber ao Estado qualquer
reparagéo.

E importante salientar também que pode haver reciprocidade na causacio do
dano. Melhor dizendo, um encontro de culpa para a eclosdo do evento danoso. Nesse
caso, o correto é aquilatar a proporgao em que cada um dos envolvidos contribuiu para o
resultado nefasto e, desta forma, fazer uma distribuicdo equitativa entre todos aqueles
que, de uma forma ou de outra, foram atingidos pelos prejuizos oriundos da conduta

culposa, como nos dizeres de Justen Filho (2005 p.803 - 804):

Se houve concorréncia de culpa entre a vitima e o Estado, hd o
compartilhamento da responsabilidade civil, o que ndo significa afirmar que
a indenizagdo devida corresponderd a exatos 50% do valor estimado.

Né&o existem formulas pré-estabelecidas para medir a proporcdo em que, Estado
e vitima colaboraram na aparicdo do evento. E apenas diante do caso concreto que
podemos analisar as circunstancias em que o fato se deu, bem como dosar a reducéo ou
majoracdo da indenizacdo em virtude da maior ou menor participacdo de cada um no

prejuizo.
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b) - Culpa de Terceiro

E evidente que s6 deve ser responsabilizado pelo dano aquele que efetivamente
tiver dado causa a ele, apesar de, em certas situacdes, terceiro poder ser
responsabilizado pela conduta de outrem. Elucidando o assunto, Gongalves (2005, p.
127) afirma que “s6 responde pelo dano, em principio, aquele que lhe der causa. E a
responsabilidade por fato proprio que deflui do Art. 186, do Cddigo Civil. A lei,
entretanto, estabelece alguns casos em que o0 agente deve suportar as consequéncias do
fato de terceiro”.

O Cadigo Civil, em seu Art. 932, estabelece os casos em que terceiro responde

por conduta danosa de outrem:

Art. 932. Sdo também responsaveis pela reparacéo civil:

I - Os pais, pelos filhos menores que estiverem sob sua autoridade e em sua
companhia;

Il - O tutor e o curador, pelos pupilos e curatelados que se acharem nas
mesmas condigoes;

111 - O empregador ou comitente, por seus empregados, servigais e prepostos,
no exercicio do trabalho que Ihes competir, ou em razéo dele;

IV - Os donos de hotéis, hospedarias, casas ou estabelecimentos onde se
albergue por dinheiro, mesmo para fins de educacdo, pelos seus héspedes,
moradores e educandos;

V - Os que gratuitamente houverem participado nos produtos do crime, até a
concorrente quantia.

Além disso, o Art. 933, também do Codigo Civil mostra que essa
responsabilidade que terceiro assume pelo fato de outrem é objetiva, quando assim
prescreve “as pessoas indicadas nos incisos I a IV do artigo antecedente, ainda que nado
haja culpa de sua parte, responderdo pelos atos praticados pelos terceiros ali referidos”.

Quando se trata de responsabilidade patrimonial do Estado, é possivel a
responsabilizacdo deste por fato de outrem, embora a lei ndo seja explicita a esse
respeito.

Em algumas situacBes em que se exige a repara¢do de um dano, é comum o
Estado ficar apenas com a aparéncia de ter sido o causador, e, portanto, o responsavel,
mas, na realidade, o Unico responsavel é terceiro estranho ao Estado. Dessa forma nao é
justo nem l6gico responsabilizar o Estado por situagdo que ndo se pode imputar-Ihe.

E aparente a confusdo que as vezes se trava entre a conduta do Estado que

apenas estava presente na ocasido do dano sem poder evita-lo. Pois terceiro também
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presente, mas com forca e dominio da situacdo, por si s6 produziu o resultado. Este
terceiro causador direto ou indireto do dano é quem ira suporta-lo. Em resumo,
expurgada a responsabilidade do Estado e restando como causador exclusivo do dano o
terceiro com sua conduta depurada, restard somente a este arcar com a indenizacéo.

Para nés é muito importante saber quem respondera pelo dano, o Estado ou
terceiro estranho a ele? Isto porque, uma vez identificado o responsavel deve-se buscar
0 enquadramento da situacdo, dentro dos principios de Direito Publico ou de Direito
Privado. Assim, ou se aplica o paragrafo 6°, do Art. 37, da Constituicdo Federal, ou 0s
dispositivos do Codigo Civil, que cuidam da reparagdo de danos quando o causador
exclusivo do dano for terceiro estranho ao Estado.

Cabe ainda outro questionamento, ja que muitas vezes deve-se levar em conta
que o causador imediato do dano (terceiro estranho) s6 agiu assim porque quem tinha o
poder/dever de agir ndo o exerceu, muito embora estivesse obrigado a inibir esse
comportamento danoso. Se esse alguém, que tinha a obrigacdo de impedir a conduta
danosa do terceiro, for o Estado, nada mais justo do que chama-lo para recomposicao do
estrago. Porém, se a conduta do terceiro causador do dano ndo é fruto de qualquer
omissdo estatal, ndo seria razoavel responsabilizar a pessoa publica por aquilo que ndo

tenha dado causa, idéia reforcada pelos dizeres de Justen Filho (2005, p. 804):

Se o0 dano foi acarretado por conduta antijuridica alheia, ndo cabe a
responsabilizacdo civil do Estado pela inexisténcia da infracdo ao dever de
diligéncia — exceto quando a ele se incumbia um dever de diligéncia
especial, destinado a impedir a concretizacdo de danos. Ou seja, pode-se
cogitar de responsabilizagdo civil do Estado por omissdo, a depender das
circunstancias.

Aqui ja se delineia que a omisséo estatal pode ser a responsavel por imputar-lhe
0 dever de indenizar o dano causado a vitima, mesmo que 0 nexo causal indique a
autoria imediata do evento para terceiro estranho ao Poder Publico. Em virtude dos
contornos do comportamento antijuridico, o terceiro aparece imbricado a Administragdo
Publica. Essa superposi¢cdo ou aproximagcao traz dificuldades para a vitima saber quando
terminou a conduta de um e iniciou a conduta de outro e, nessa duvida, abre-se-lhe a

possibilidade de reclamar do Estado a reparacéo.
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c) - O exercicio regular de direito pelo agente estatal

Quando se fala em exercicio regular de um direito, ndo pode ser esquecido o

preceito do Caodigo Civil, que, em seu artigo 188, inciso I, prescreve:

Art. 188. Néo constituem atos ilicitos:
| — os praticados em legitima defesa ou no exercicio regular de um direito
reconhecido;

E importante também citar o inciso 111 do artigo 23 do Cédigo Penal:

Art. 23. N&do ha crime quando o agente pratica o fato:
Il — em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de
direito;

Assim, esta claro que o instituto ndo s6 exclui a ilicitude penal, mas também a
ilicitude civil e ndo poderia ser de outra forma, uma vez que, quando se revela no
mundo exterior algo anormal ou reprovavel, porém, realizado dentro daquilo que a lei
permite, ndo seria justo nem razoavel reclamar, de quem assim procedeu, a condenacéo
civil ou penal pelo dano que tenha causado.

Quando se trata de responsabilidade patrimonial do Estado, ja ndo se podem ver
as coisas de uma forma tdo simples assim. Conforme restou estabelecido por ocasido da
analise do risco administrativo, o Estado podera ser chamado a responder ndo s6 pelos
atos ilicitos praticados por seus agentes, mas também pelos atos licitos que por ventura
tenham praticado em proveito do Estado, porém causando danos a terceiros. Assim, 0
exercicio regular de um direito pelo agente estatal s6 ndo implica responsabilizacéo pelo
dano quando o Estado ndo auferir qualquer proveito, caso contrario, terd que se
responsabilizar.

Para maior esclarecimento é importante mostrarmos o que diz Mello (2003, p.
880):

Por isso, a mudanca de uma escola publica, de um museu, de um teatro, de
uma biblioteca, de uma reparticdo, pode representar para comerciantes e
profissionais instalados em suas imediacdes evidentes prejuizos, na medida
em que lhes subtrai toda a clientela natural derivada dos usuarios daqueles
estabelecimentos transferidos. Ndo h& ddvida de que os comerciantes e
profissionais vizinhos terdo sofrido um dano patrimonial, inclusive o
“ponto” ter-se a destarte desvalorizado. Mas ndo havera dano juridico.
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Portanto, em matéria de Direito Publico, a exclusdo da responsabilidade
patrimonial em virtude de exercicio regular de direito acontecera regularmente apenas
nos casos em que o Estado comprovar nao ter auferido qualquer beneficio do ato ou fato
causador do dano.

Assim, embora tenha havido acdo estatal e consequente dano, ndo se
exteriorizou a responsabilidade patrimonial do Estado, pois, no exercicio regular de um
direito o dano causado pela conduta estatal pode ser apenas econémico, mas ndo

juridico. E,se ndo é juridico, ndo pode comportar reparagao.

d) — O caso fortuito ou a forca maior

Caso fortuito € o que se constitui de situacdo imprevisivel e forca maior de algo
irresistivel. E o que a doutrina nacional consagrou diante de fatos danosos em que néo
seria razoavel exigir que alguém pudesse evita-los, uma vez que se sobrepdem as forcas
humanas em circunstancias em que a inevitabilidade do dano descarta qualquer culpa
por parte daqueles que, em tese, deveriam impedir o resultado. E sempre importante
fazer uma pergunta diante de caso fortuito ou forga maior: as coisas teriam acontecido
como aconteceram se aquele que poderia agir, evitando o resultado, tivesse se
antecipado a ele? Melhor dizendo: a antevisdo do resultado era possivel no caso
concreto e, diante disso, agindo em tempo, o resultado ndo teria se verificado? Se a
resposta for negativa, ndo existe responsabilidade a ser apurada. Se a resposta for
positiva, sO resta mensurar a intensidade da culpa. E nesse sentido que Mukai (2004, p.

530) se expressa:

A forca maior, acontecimento de natureza imprevisivel e irresistivel,
também provoca a exclusdo da responsabilidade estatal. Isto porque, se o
evento danoso foi provocado pela queda de um raio, isto &, por for¢a maior,
ndo seré possivel comprovar o nexo causal entre o ato estatal e o dano. E,
como ja afirmado, sem essa relacdo de causalidade ndo se configura a
responsabilidade estatal.

Pelo que foi dito até agora, percebe-se que a surpresa do evento danoso sem que

existisse possibilidade de um agir antecipado, faz que deixe de existir o nexo causal
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entre o dano e a culpa do Estado. Reforgando esse pensamento, € imprescindivel que se
mostrem os ensinamentos de Justen Filho (2005, p. 804), quando afirma:

O caso fortuito ou forca maior afasta, em todos os setores do direito, a
responsabilizacdo civil. Envolve hipéteses em que o dano é produzido por
causas alheias a vontade ou ao controle de alguém, insuscetiveis de
impedimento. Dito em outras palavras, o Estado ndo é responsabilizavel,
porque o dano se produziu ndo obstante tivesse ele observado todas as
cautelas derivadas do dever de diligéncia a ele imposto.

Por outro lado, tanto o caso fortuito quanto a forca maior podem vir aliados a
uma omissdo administrativa que deixou de realizar um servico que, se existente, poderia
minimizar ou até evitar a eclosdo do evento danoso. Essa associagdo também podera
mitigar a responsabilizacdo estatal na medida de sua culpabilidade, porém, quando o
fortuito se realiza de forma independente, sem qualquer contribuicdo do Poder Publico,
¢ evidente que seria in6cuo questionar responsabilidade do Estado. Seguindo a teoria
apresentada por Justen Filho (op. cit.) logo acima, tem-se o0 seguinte ensinamento, que

corrobora com o raciocinio deste trabalho:

Assim, ndo se aplica a excludente quando o dano, decorrente diretamente de
caso fortuito ou forca maior, é propiciado pela infracdo ao dever de
diligéncia incidente sobre o Estado. As hipdteses conhecidas envolvem
eventos naturais, que geram danos a terceiros, mas que poderiam ser
impedidos se 0s servicos estatais tivessem sido devidamente executados.

Conforme se Vé, trata-se de uma distingdo necessaria das possibilidades de
incidir em caso fortuito ou forca maior, e em que ainda assim, o Estado tinha o dever de

intervir, por ser evidente que ndo o fazendo ocorreria o dano.
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2.10 A reparacéo do dano e o direito de regresso.

A acdo regressiva do Estado contra o servidor que diretamente causou dano esta
prevista na parte final do paragrafo 6° do art. 37 da CF, como imperativo a todos 0s
entes publicos e privados prestadores de servico publicos, pois assim estabelece:
“...Assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.”
Diante de tal preceito chegamos a conclusdo de que para o sucesso da referida acéo
regressiva € necessario observar dois requisitos:

a) que o Poder Publico ja tenha sido condenado a indenizar a vitima do dano
sofrido.

b) que tenha ficado comprovado, na acdo indenizatoria, a culpa do servidor no
evento danoso.

Desta forma é importante deixar claro que, se para o Estado a responsabilidade
independe da demonstracdo de culpa, uma vez que sua responsabilidade € objetiva, para
o servidor causador direto do dano a sua responsabilizacdo depende da demonstracdo de
culpa e deve ser apurada pelos critérios da lei civil.

Na esfera federal, a Lei 4.619/65, em seu art. 1°, diz que o legitimado para
propositura da acdo regressiva é o Procurador da Republica, pois assim determina:

Art. 1° - Os procuradores da Republica sdo obrigados a propor as
competentes agdes regressivas contra os funciondrios de qualquer categoria
declarados culpados por haverem causado a terceiros lesdes de direito que a
Fazenda Nacional seja condenada judicialmente a reparar.

Sobre esta legitimagdo do art. 1° da Lei supracitada, é importante observarmos o
que diz o art. 131 da CF., que alterou esta legitimacdo, uma vez que, antes da
Constituicao de 88, os Procuradores da Republica cumulavam as funcbes de Promotores
de Justica e de advogados da Unido; hoje, com o advento da atual Constitui¢do, houve a
transferéncia da atribuicdo de advogado da Unido, que era exercida pelo Ministério
Publico Federal, para a recém criada Advocacia-Geral da Unido. E sobre esta nova

atribuicéo transcreveremos o dispositivo constitucional supracitado:

Art. 131- A Advocacia-Geral da Unido € a instituicdo que, diretamente ou
através de 6rgdo vinculado, representa a Unido, judicial e extrajudicialmente,
cabendo-lhe, nos termos da lei complementar que dispuser sobre sua
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organizagdo e funcionamento, as atividades de consultoria e assessoramento
juridico do Poder Executivo.

Sobre 0 que acabamos de mostrar, oportuno é o ensinamento de Di Pietro (2005,
p. 575):

Na esfera Federal, a Lei n. 4.619 de 28-04-65, estabelece normas sobre a acdo
regressiva da Unido contra seus agentes, atribuindo a sua titularidade aos
Procuradores da Republica. Tem-se que entender que a competéncia, hoje, é
dos Advogados da Unido, a quem cabe a representacéo judicial da Uniéo,
conforme art. 131 da Constituicdo Federal.

Apds estabelecer a legitimacdo ativa para a acdo regressiva, a mesma Lei, em
seu art. 2°, diz que a referida acdo deverd ser proposta no prazo maximo de 60
(sessenta) dias a contar da data da condenagdo contra a Fazenda Publica. Assim sendo,

para maior elucidacéo transcrevemos o artigo:

Art. 2° - O prazo para ajuizamento da acdo regressiva sera de sessenta dias a
partir da data em que transitar em julgado a condenagdo imposta & Fazenda
Publica.

A desobediéncia a essa determinacdo fica na forma do art. 3° ainda da mesma lei

caracterizada falta funcional, pois assim, estabelece:

Art. 3° - A ndo obediéncia por acdo ou omissdo ao disposto nesta Lei,
apurada em processo regular, constitui falta de exacdo no cumprimento do
dever.

Ainda no plano Federal, o parégrafo 3° do art. 122 da Lei 8.102/90 merece

transcrigéo:

A obrigacdo de reparar o dano estende-se aos sucessores e contra eles sera
executada até ao limite do valor da heranca recebida.

Sobre essa possibilidade de a acdo regressiva ser proposta contra 0s sucessores

do servidor ou prosseguir contra eles, Meirelles (1996, p. 571) ensina que:

Como acdo civil que é, destinada a reparacao patrimonial a agéo regressiva
(Lei 8.112/90, art. 122, § 3°) transmite-se aos herdeiros e sucessores do
servidor culpado, podendo ser instaurada mesmo ap6s a cessacdo do
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exercicio no cargo ou na funcdo, por disponibilidade, aposentadoria,
exoneracdo ou demisséo.

Interessante lembrar também o que ensina Chimenti [et.al] (2006 p. 225):

A responsabilidade civil pode ser apurada internamente e resultar em acordo
com o servidor sempre que se cuidar de dano causado ao Estado. Em se
tratando de servidor seletista, é indispensavel a sua concordancia para os
descontos mensais (CLT, art. 462 § 1°). Para os demais agentes, se a lei
previr o desconto, este podera ocorrer independentemente de eventual
discordancia (a decisdo € auto-executavel). Se o dano tiver sido praticado
contra terceiro, porém, respondera o Estado (CF, art. 37, § 6° ), restando-lhe
a acdo regressiva. Em qualquer caso, para que o0 agente seja responsabilizado
é indispensével a configuracéo do ilicito civil (acdo, culpa ou dolo, relagdo de
causalidade e verificacéo do dano).

Em resumo, a responsabilizacdo em regresso contra o causador direto do dano €
medida de justica que se faz necessaria ndo s6 para recompor o que o Estado despendeu
com a reparacdo, mas também como uma forma de punicao contra o servidor relapso ou

imprudente que deixou o Estado desfalcado em seu patriménio.
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Capitulo 111 - Dano Ambiental: caracteristica, repressao e instrumentos legais de

reparacao.

3.1 Dano ambiental ressarcivel

Antes de falarmos em responsabilidade do Estado por dano ambiental é
necessario conceituar 0 que vem a ser dano ambiental. E essa importancia vem nas

palavras de (Fiorillo,2007,p.39) que assim afirma:

Dentro da teoria da responsabilidade civil, ndo had como falar em dever de
indenizar sem a ocorréncia do dano. Dessa feita, o termo dano constitui um
dos alicerces essenciais da responsabilidade civil, de modo que se faz
imprescindivel conceitua-lo.

Agora sobre o que vem a ser dano ambiental é importante atentarmos para estes

termos:

O dano ecoldgico, diz Roland Drago, professor da Universidade de Paris,
sempre existiu como forma de lesdo as pessoas e as coisas pelo meio em que
vivem. As solucbes criadas pelo direito, constantemente superadas e
envelhecidas, sempre exigiram renovagdo permanente. Nunca, porém, o
divércio entre o fato e o direito foi tdo grande como agora, quando o dano
ecolégico sofre verdadeira agravacdo geométrica, por influéncia do tremendo
perigo criado pelas conquistas cientificas que ndo foram seguidas de iguais
provisdes de cautela por parte dos seus responsaveis. (Stocco, 2001, p. 655)

No Brasil pelo que percebemos até agora, quando a doutrina nacional se prop&e
a uma definicdo do que vem a ser dano ambiental, ela se socorre na maioria das vezes

do contetido do art. 3° da Lei 6.938/81, incisos Il e 111, e alineas, conforme segue:

Para os fins previstos nesta Lei entende-se por: 11)- Degradacdo da qualidade
ambiental, a alteracdo adversa das caracteristicas do meio ambiente. I11)-
Poluicdo, a degradacdo da qualidade ambiental resultante de atividades que
direta ou indiretamente: a)- Prejudiquem a salde, a seguranca e o bem estar
da populacdo; b)- Criem condicBes adversas as atividades sociais e
econdmicas; c)- e afetem desfavoravelmente a biota; d)- Afetem as condicGes
estéticas ou sanitarias do meio ambiente; €)- Lancem matérias ou energia em
desacordo com os padres ambientais estabelecidos;

Pelo conceito legal que acabamos de ver, mensura-se 0 dano ambiental pelos

seus efeitos, ou seja, pelo alcance do resultado; porém, o legislador ndo chegou ao ponto
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de dizer quais os danos ambientais que devam ou que meregam ser ressarcidos. Para
noés, o conceito legal de dano ambiental pura e simples é insuficiente para a nossa
dissertagdo, embora saibamos que conceituar dano ambiental com caracteristica
reparatéria é tarefa nada facil, mas para o0 nosso trabalho so interessa 0 dano ambiental
que comporta reparag&o.

Como foi possivel perceber, o que nos interessa a partir de agora € lidar com
dano ambiental, cujos efeitos merecam qualquer tipo de reparacdo amparada pelo
direito.

Para isso € importante a licdo de Meirelles (1986, p. 07) que assim se pronuncia:

De um modo geral, as concentragdes populacionais, as inddstrias, o
comércio, 0s veiculos motorizados e até a agricultura e a pecuaria produzem
alteraces no meio ambiente. Essas alteragdes, quando normais e tolerveis,
ndo merecem contencao e repressdo, s6 exigindo combate quando se tornam
intolerdveis e prejudiciais & comunidade, caracterizando poluicdo reprimivel.
Para tanto, hd necessidade de prévia fixagdo técnica e legal dos indices de
tolerabilidade, ou seja, dos padrfes admissiveis de alterabilidade de cada
ambiente, para cada atividade poluidora, ndo se compreendendo, nem se
legitimando as formas drésticas de interdi¢do de industrias e atividades
licitas por critérios pessoais da autoridade, sob o impacto de campanhas
emocionais que se desenvolvem em clima de verdadeira psicose coletiva de
combate a poluigéo.

Conforme estamos percebendo é a anormalidade do dano ambiental que ira
enquadra-lo na categoria de dano ambiental ressarcivel, e essa ressarcibilidade

comporta, nos dizeres de Custodio, uma classificacdo (1990, p.19):

b) classificacdo do dano ressarcivel - Em principio, o dano passivel de
reparacdo se classifica em dano patrimonial e dano ndo patrimonial. 1. O
Dano patrimonial ou material (também chamado dano econémico) é aquele
que causa diminuicdo no patrimdnio ou ofende interesse econémico. 2. O
dano ndo patrimonial ou dano moral é aquele que se refere a bens de ordem
puramente moral, como a honra, a liberdade, a profissdo, o respeito aos
mortos. O dano moral, fundamentado em legitimo interesse moral, assume,
nos dias de hoje, particular importancia, notadamente diante das questdes de
ordem ambiental e cultural. Os notdrios fendbmenos da poluicdo ambiental
ocasionam a degradacdo da qualidade de vida no meio ambiente, com
reflexos direta e indiretamente prejudiciais a vida, & salde, a seguranga, ao
trabalho, ao sossego, e ao bem-estar da pessoa humana individual, social ou
coletivamente considerada.

Ainda sobre a importancia da conceituacdo do dano ambiental para efeito de

ressarcibilidade, é importante citar, conforme pondera Moraes, (2006, p. 43):
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A leitura do art. 225, da CF, demonstra que a protegdo é finalistica, em que se
deva abstrair os excessos (minimos e maximos). Limita-se a atividade que
ponha em risco esse ciclo, mas s até ai. Esse divisor esta na diferenciacdo
entre degradacdo e alteracdo ambiental. Se 0 meio ambiente se altera mas a
existéncia das espécies ndo estd em risco; se Se garante 0S Processos
essenciais ecolégicos (exemplo: piracema), essa modificacdo ha de ser
permitida, pois qualquer posicdo em contrario seria despida de finalidade, ou
seja, abusando do que se considera indisponivel.

Ap0s tais colocagdes, segundo entendemos, muito bem elaboradas e oportunas, a
afirmacéo de Custodio (1990, p. 20), quando a autora citada faz uma observacdo muito
importante acerca da avaliagdo de um dano ambiental na atualidade. Cabe muito bem
aqui:

Com estas observacBes sobre dano e sua classificacdo, pela propria
abrangéncia dos conceitos contemporaneos, evidencia-se que todos os danos
aos elementos integrantes do patrimdnio ambiental e cultural, bem como as
pessoas (individual, social e coletivamente consideradas) e ao seu patrimonio
como valores constitucional e legalmente protegidos, sdo passiveis de
avaliagdo e de ressarcimento, perfeitamente enquadréveis tanto na categoria
do dano patrimonial (material ou econdmico) como na categoria do dano ndo
patrimonial (pessoal ou moral), tudo dependendo das circunstancias de fato
de cada caso concreto. Para fins de avaliacdo de custos ambientais de ordem
natural ou cultural, superada €, nos dias de hoje a tradicional classificagédo
civil de “bens ou coisas suscetiveis do comércio” e “bens ou coisas fora do
comércio” (ar, 4gua do mar), uma vez que estes ultimos bens, indispensaveis
a vida em geral, sdo suscetiveis de avaliagdo econémica e ressarcimento.
(Custédio, 1990, p. 20)

O dano ambiental, em virtude das caracteristicas que possui e dos reflexos tdo
prejudiciais a salde, € um dano com caracteristicas muito préprias devido aos seus
reflexos na sociedade como um todo. E por isso afirmamos que a sua reparacao deve ser
a mais completa possivel. Melhor dizendo, tudo aquilo que foi direta ou indiretamente
alcancado pelo dano deve ser ressarcido. Esse ressarcimento vem ndo apenas como
forma de punicdo pelo que se fez, mas também como forma de se inibir a recalcitrancia
da conduta, ou seja, funciona também como alerta ndo sO para quem o praticou, mas
para todos aqueles que poderiam eventualmente incidir na mesma conduta anti-social.

Conforme vimos, principalmente através da autora supracitada, ndo existe mais
nada que ndo possa ser indenizado em virtude da alegagdo de abundancia dos recursos
naturais. Pois, percebe-se que os recursos naturais hoje sao finitos, e a maneira de

manté-los, entre outras, € a punicdo severa para quem os agride, inclusive para o Estado
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que se omite, quando podia e devia agir para impedir o resultado danoso ambiental e
assim néo o fez.

Diante do que estamos vendo, é possivel perceber que o dano ambiental se
verifica muitas vezes de forma silenciosa e, as vezes, com a anuéncia tacita de todos
nos, ou seja, sO iremos constatar que esse dano pode-se enquadrar como ressarcivel
com o passar do tempo. Isto porque os efeitos que se fazem sentir num determinado
instante tiveram como inicio um momento anterior longinquo, no qual sé a prevencao é

que poderia mudar o seu curso, amenizando ou inibindo os seus reflexos.
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3.2 Dano ambiental autorizado

Considerando que a instalacdo de determinados empreendimentos e o seu
funcionamento inevitavelmente ird produzir danos ambientais, procurou o legislador,
incumbir o Estado do enquadramento de tais empreendimentos nas normas de reducao
do impacto que este ird causar. Para isso 0 municiou de instrumentos legais para, pelo
menos em tese, reduzir a0 maximo as agressdes ambientais dai advindas. A Lei

6938/81, em seu artigo 10, estabelece o seguinte:

Art 10. A construcdo, instalacdo, ampliagdo e funcionamento de
estabelecimentos e atividades utilizadoras de recursos ambientais,
considerados efetiva ou potencialmente poluidores, bem como os capazes,
sob qualquer forma, de causar degradacdo ambiental, dependerdo de prévio
licenciamento por 6rgdo estadual competente, integrante do SISNAMA, sem
prejuizo de outras licengas exigiveis.

E para isso é necessario que saibamos o que vem a ser licenciamento ambiental,
pois s6 assim teremos condi¢Oes de saber se 0 empreendimento que se busca instalar ird
poluir dentro de limites impostos pelo Estado. O artigo 1° da resolucdo 237, no seu

inciso I, procura definir o que vem a ser licenciamento ambiental nestes termos:

| — Licenciamento Ambiental: procedimento administrativo pelo qual o 6rgao
ambiental competente licencia a localizacdo, instalacdo, ampliacdo e a
operacdo de empreendimentos e atividades utilizadoras de recursos
ambientais, consideradas efetiva ou potencialmente poluidoras ou daquelas
que, sob qualquer forma, possam causar degradacdo ambiental, considerando
as disposicOes legais e regulamentares e as normas técnicas aplicaveis ao
caso.

Essa precaucdo de que trata o artigo 10 da Lei 6938/81 foi ampliada pelo artigo

2° da resolucdo em comento, que assim dispde:

Art 2°: A localizagdo, construgdo, instalacdo, ampliagdo, modificacdo e
operacdo de empreendimentos e atividades utilizadoras de recursos
ambientais consideradas efetiva ou potencialmente poluidoras, bem como os
empreendimentos capazes, sob qualquer forma, de causar degradacdo
ambiental, dependerdo de prévio licenciamento do 6rgdo ambiental
competente, sem prejuizo de outras licencas legalmente exigiveis.

E importante observar que a nossa Constituicdo delega a Uni&o, Estados e

Municipios poderes para atuar em matéria ambiental. Ou seja, as trés esferas de governo
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possuem competéncia para proteger o meio ambiente e combater eventuais danos. E
uma competéncia comum a estes trés entes administrativos, sem qualquer prevaléncia
para um ou outro. Ou seja, os trés podem e devem agir. Assim sendo, quando se trata de
licenciamento, as trés esferas de governo podem emiti-lo para os empreendimentos que
exijam para o seu funcionamento essa chancela do Estado.

A Resolugéo 237 de 19 de dezembro de 1997, do Conselho Nacional do Meio
Ambiente, instituida para estabelecer procedimentos e critérios utilizados no
licenciamento ambiental, procura definir os parametros da competéncia de cada uma
destas trés esferas de poder. Considera primeiro para esta distribuicdo a area abrangida
pelo impacto. Melhor dizendo, se o impacto tem reflexos apenas no municipio, € este a
guem compete a licenca. Porém, se o impacto extrapola a area do municipio, ou envolva
area preservacdo permanente (APP), € o Estado através do 6rgao ambiental proprio que
ird conceder a licenca. Por Gltimo, se o impacto é regional ou de ambito nacional, cabe
ao Instituto Brasileiro de Meio Ambiente — IBAMA emitir a licenca. E o que estabelece

0 caput dos respectivos artigos 4 °, 5° e 6° da referida resolucéo:

Art 4°: Compete ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos recursos
naturais renovaveis — IBAMA, o6rgdo executor do SISNAMA, o
licenciamento ambiental, a que se refere o art. 10 da Lei 6.938, de 31 de
agosto de 1981, de empreendimentos e atividades com significativo impacto
ambiental de &mbito nacional ou regional, a saber (...) Art. 5% Compete ao
6rgdo ambiental estadual ou do Distrito Federal o licenciamento ambiental
dos empreendimentos e atividades: (...) Art. 6°: Compete ao 6rgdo ambiental
municipal, ouvidos os 6érgdos competentes da Unido, dos Estados e do
Distrito Federal, quando couber, o licenciamento ambiental de
empreendimentos e atividades de impacto ambiental local e daquelas que
forem delegadas pelo Estado por instrumento legal ou convénio.

Cabe salientar que o IBAMA muitas vezes pode atuar de forma supletiva, ou
seja, se 0 Estado ou o municipio, ao realizar o licenciamento, ndo o fez de forma
adequada, cabe ao IBAMA interferir, podendo nesse caso embargar o empreendimento
e rediscutir o licenciamento com o qual ndo concorda.

De acordo com o que vimos, aquele que obtém uma licenca ambiental devera
executar sua proposta sem abuso. Isso, considerando que, mesmo diante da autorizacao,
0S exCessos que venha a praticar na sua atividade, causando dano difuso ou individual,
pode por eles ser responsabilizado. E o Estado que realizou o licenciamento e concedeu

a licenca se néo fiscalizou de forma adequada o empreendimento, e com isso permitiu
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também que o dano ambiental fosse além dos limites anteriormente tragcados na licenca,
pode responder de forma individual ou solidaria com o licenciado que extrapolou os

limites da licenca.
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3.3 Dano ambiental difuso e individual

Quando alguém provoca um dano ambiental, quem primeiro recebe os reflexos
dessa acdo danosa € a sociedade como um todo, incluindo, também, quem o causou.
Neste caso costumamos dizer que o dano ambiental tem natureza difusa; isto porque 0s
atingidos por ele, de uma forma genérica, estdo espalhados por todo o planeta.
Conforme ja vimos, a preservacdo do meio ambiente é tarefa que cabe e interessa a
todos os habitantes da terra.

Muitas vezes a percepc¢do de que o meio ambiente foi agredido e a sociedade ira
sofrer com isso foi algo que entrou em formagdo em momento muito distante daquele
em que a populacdo, efetivamente, percebeu os seus efeitos. O aquecimento global é um
exemplo disso. Outras vezes, os reflexos do dano ambiental é sentido de imediato pela
sociedade, sendo assim mais facil identificar o causador.

Como se percebe do que falamos até agora, o dano ambiental, seja ele
instantaneo ou progressivo (silencioso), difunde os seus efeitos para todos,
indistintamente. Por isso € que se denomina dano difuso, uma vez que atinge um
namero indeterminado de pessoas sem a possibilidade de se identificar quem mais
sofreu com isso.

Porém, os efeitos de um dano ambiental podem ndo parar ai. Por isso, vale

destacar a leitura de Krell (1998, p. 02), sobre as coloca¢des de Milaré (1995):

No sistema juridico nacional podemos identificar uma "bifurcagdo" do dano
ambiental: num lado, o dano publico contra 0 meio ambiente, que é "bem de
uso comum do povo" (Art. 225 CF), de natureza difusa, atingindo um nimero
indefinido de pessoas, sempre devendo ser cobrado por Acdo Civil Publica
ou Acdo Popular e sendo a indenizacdo destinada a um fundo; no outro lado,
0 dano ambiental privado, que da ensejo a indenizagcdo dirigida a
recomposicao do patrimonio individual das vitimas.

Desta forma, ndo é dificil constatar que, as vezes, o dano ecoldgico atinge com
mais intensidade pessoas fisicas ou juridicas, fazendo que estas, num primeiro plano
experimentem um prejuizo material ou moral mais intenso do que a sociedade que esta,
ao mesmo tempo, experimentando os efeitos difusos do dano. Melhor dizendo, para
aquelas pessoas perfeitamente identificaveis que sofreram, de forma mais intensa e

precisa os efeitos prejudiciais do dano, ndo ha davidas de que em relacao a elas ocorreu
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um afunilamento nos efeitos danosos, atingindo de forma pontuada as pessoas que
naquele instante estavam mais proximas do evento danoso. E é por isso que, 0 dano
ambiental difuso pode ser também considerado em razdo de seus efeitos como dano
individual pelo fato de estar atingindo também um microbem.

Um caso concreto podera demonstrar quando um dano ambiental, além do efeito
difuso que Ihe € proprio, provoca também danos individuais por via reflexa. Em quinze
de novembro de 2004, a explosdo do navio de bandeira chilena Vicufia, ancorado no
porto de Paranagua, impediu os pescadores da Baia daquele porto, de trabalharem na
época do ano de maior rentabilidade. Cerca de trés mil e quatrocentas familias locais
dependem da pesca para sobreviver. O IBAMA decretou a interrupgéo da pesca devido
ao risco de contaminacdo dos peixes pelo metanol e pelo 6leo combustivel derramado
pela embarcacdo, deixando assim os pescadores sem trabalho ou fonte de renda.

(www.sindapar.com.br/site/homel.php?id noticia=215)

De acordo com o que acabamos de ver, o dano ambiental provocado pela
explosdo do navio ndo atingiu apenas o eco-sistema local, causando dano e afetando o
interesse de toda a populacdo, mas, por extensdo ou ricochete, atingiu pessoas que
dependiam diretamente deste eco-sistema equilibrado como fonte de manutencdo e
subsisténcia. Conforme se percebe, determinados danos ambientais sdo mais profundos
pois, além de atingir de forma todos aqueles que tém interesse no meio ambiente
equilibrado, atingem outros de forma pontual e especifica. Dentre os membros da

sociedade uns sdo mais fortemente atingidos que 0s outros.
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3.4 Leis de repressédo por danos ambientais: evolugao

Para iniciarmos este assunto € importante citar Meirelles (1986, P. 07) quando

assim se pronuncia sobre a matéria protecdo ambiental:

A protecdo ambiental visa a preservacdo da natureza em todos os elementos
essenciais a vida humana e a manutencdo do equilibrio ecolégico, diante do
impeto predatorio das acgdes civilizadas, que em nome do desenvolvimento,
devastam florestas, exaurem o solo, exterminam a fauna, poluem as aguas e o
ar. Essa acdo destruidora da Natureza é universal e milenar, mas agravou-se
neste século, em razdo do desmedido crescimento das populagdes e do
avanco cientifico e tecnolégico, que propiciou a humanidade a mais completa
dominacdo da terra, das &guas e do espago aéreo.

A preocupacao com a responsabilidade ambiental no Brasil s6 comecou a ganhar
formato legislativo sério em meados da década de 70 com a edi¢éo de normas protetivas
por influéncia da Declaracdo do Meio Ambiente, fruto da Conferéncia das Nacbes
Unidas realizada de 5 a 16/6/72 na cidade de Estocolmo. E a partir dai que o legislador
brasileiro comecgou a exteriorizar de forma mais atenta, através da lei, sua preocupacao
com os danos ao meio ambiente, comecando por responsabilizar em casos especificos
aqueles que em determinadas situacdes viessem a agredir 0 meio ambiente.

O inicio se deu com a edicdo do Decreto 79.347 de 20 de marco de 1977, que
por sua vez promulgou a Convencdo Internacional sobre responsabilidade civil em
danos causados através de poluicdo por 6leo. Logo em seguida foi promulgada a Lei
6453 de 17 de outubro de 1977, quando em seu artigo 4° caput, acolheu a
responsabilidade objetiva por danos provenientes de atividade nuclear, cuja redacao
vale a pena transcrever: “Sera exclusiva do operador da instalacdo nuclear, nos termos
desta Lei, independentemente da existéncia de culpa, a responsabilidade civil pela
reparagdo de dano nuclear causado por acidente nuclear.”

Ainda no plano infraconstitucional a preocupacédo legislativa na repressdo aos
danos causados ao meio ambiente, apareceu com maior vigor no advento da Lei
6.938/81, que instituiu a Politica Nacional do Meio Ambiente que, além de definir meio
ambiente natural, degradacdo ambiental e poluicdo, resolveu em seu artigo 14 § 1°
responsabilizar objetivamente aquele que viesse a causar dano ambiental, legitimando o

Ministério Publico a cobrar tal reparacéo.
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Avanco extraordinario ainda no plano infraconstitucional foi o alcancado com a
edicdo da Lei 7.347/85, que instituiu a Ac¢do Civil Publica de responsabilidade por
danos causados ao meio ambiente que, além de confirmar o Ministério Pablico como
legitimado para a referida acéo reparatdria ambiental, elencou no seu artigo 1°, dentre
outros objetos de tutela, 0 meio ambiente, conforme se traduz da leitura do referido
artigo e seu inciso I, que assim dispde: art. 1° regem-se pelas disposi¢cdes desta Lei sem
prejuizo da acdo popular, as acfes de responsabilidade por danos morais e patrimoniais
causados: | —ao meio ambiente.

Convém lembrar que essa preocupacao legislativa, até o advento da Constituicdo
de 1988, se exteriorizou apenas no plano infraconstitucional, pois nenhuma emenda
constitucional de carater ambiental fora inserida no texto da C.F. de 19609.

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988 pela primeira vez numa
Constituicao brasileira foi abordado o tema “meio ambiente” e desta vez foi dedicado
inclusive um capitulo que, além de contemplar um conceito normativo ligado ao meio
ambiente natural, reconheceu também a sua extensdo como o0 meio ambiente artificial, o
meio ambiente do trabalho, o0 meio ambiente cultural e o patriménio genético, que
mereceram também da C. F. tratamento em outros artigos. O legislador constituinte
trouxe para o texto constitucional a preocupagdo com a preservacdo do meio ambiente,
anteriormente protegido apenas no plano infraconstitucional.

Além do capitulo V, inserido no titulo VIII, quando a Constituicdo Federal-CF
tratou exclusivamente do meio ambiente, outros dispositivos constitucionais espalhados
pelo texto demonstram de forma clara o salto que tivemos em matéria de preocupacgao
legislativa, agora em nivel constitucional, algo que bem pouco tempo atrds néo
poderiamos imaginar, ou seja, a CF. dedicou um espaco consideravel ao meio ambiente.
Mostraremos aqui os dispositivos da nossa Constituicdo que bem demonstram esse

acordar constitucional para um assunto tdo importante:

Em sede Constitucional, sdo encontraveis os seguintes pontos dedicados ao
meio ambiente, ou a este vinculados direta ou indiretamente: art. 5°, incisos

XX, LXXI, LXXII; art. 20, incisos I, I1, 111, 1V, V, VI, VII, IX, X, Xl e 8§
1° e 29 art. 21, incisos XIX, XX, XXIII, alineas a, b e ¢, XXV; art. 22,
incisos IV, XII, XXVI; art. 23, incisos I, Il, 1V, VI, VII, IX, XI; art. 24,

incisos VI, VII, VIII; art. 43, § 2°, IV e § 3°; art. 49, incisos XIV, XVI; art.
91, § 1°, inciso IlI; art. 129, inciso I11; art. 170, inciso VI; art. 174, 8§ 3° ¢ 4°;
art. 176 e 88; art. 182 e §8; art. 186; art. 200, incisos VII, VIII; art. 216,

76



inciso V e 8§ 1°, 3% e 49 art. 225; art. 231; art. 232; e no Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitorias, os artigos 43 e 44 e §§ (Antunes, 2002, p. 53).

Os dispositivos citados mostram o quanto evoluimos no tratamento legislativo

constitucional, quando o assunto é o meio ambiente.

Sobre esta questdo Bessa Antunes (2002, p. 53) assim se pronuncia:

A Lei Fundamental reconhece que as questdes pertinentes ao meio ambiente
sdo de vital importancia para o conjunto de nossa sociedade, seja porque sao
necessarias para a preservacdo de valores que ndo podem ser mensurados
economicamente, seja porque a defesa do meio ambiente é um principio
constitucional que fundamenta a atividade econémica (Constituicdo Federal
art. 170, VI). Vé-se, com clareza que ha, no contexto constitucional, um
sistema de protecdo ao meio ambiente que ultrapassa as meras disposices
esparsas. Faz-se necessario, portanto, que as normas ambientais sejam
consideradas globalmente, levando-se em conta as suas diversas conexdes
materiais e de sentido com outros ramos do préprio Direito e com outras
areas de conhecimento.

Um outro aspecto muito importante a ser considerado para 0 nosso trabalho

recai nos dispositivos que disciplinam a competéncia dos entes federados para

administrar e legislar em matéria ambiental.

Ao distribuir a competéncia administrativa entre os entes da Federacdo no

cuidado com o meio ambiente, a Constituicdo Federal — CF em seu art. 23, incisos VI e

VII, o faz da seguinte forma:

E competéncia comum da Unifo, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios: (...) VI — Proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em
qualquer de suas formas; VII — Preservar as florestas, a fauna e a flora.

Apos fazer a distribuicdo administrativa de competéncias para cuidar do meio

ambiente, numa segunda etapa a C.F. também faz uma delegacdo de competéncia entre

0s entes federados para legislarem a respeito do tema, conforme consta do seu art. 24,

incisos VI e VIII, que assim descreve:

Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre: (...) VI — Florestas, caga, pesca, fauna, conservacdo
da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais, protecdo do meio
ambiente e controle da poluicdo; (...) VIII — Responsabilidade por dano ao

meio ambiente?, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estéticos,

historicos, turisticos e paisagisticos.

22 Grifo nosso.
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Como se percebe dos dispositivos supratranscritos essa distribuicdo de
competéncia tem como objetivo realizar a descentralizacdo da protecdo ambiental no
pais. Desta forma, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios possuem
ampla competéncia para administrar e legislar sobre matéria ambiental. Isso se justifica
pelo fato de que o prejuizo ambiental é na maioria das vezes de conseqliéncia nefasta
para toda a populacéo; € por isso que o meio ambiente sadio é encarado na atualidade
como direito humano fundamental, merecendo atencédo do legislador.

A edicdo da Constituicdo Federal de 1988 fez despertar uma consciéncia
ecoldgica que se espalhou por todo o pais, ndo s6 do ponto de vista legislativo, mas
também do ponto de vista da mobilizacdo de setores da sociedade que se organizaram
para enfrentar a também crescente onda de agressdes ambientais que se espalhou por
todo o territorio. VVarias normas de carater repressivo a condutas agressivas ao meio
ambiente foram editadas tais como as leis:

1) Lei 7.802/89 (Agrotoxicos);

2) Lei 7.805/89 (Lavra garimpeira);

3) Lei 9605/98 (Crimes ambientais);

4) Lei 9.765/98 (Energia nuclear);

5) Lei 9795/99 (Educacdo ambiental);

6) Lei 10.257/01 (Estatuto da cidade);

7) Lei 10.308/01 (Energia nuclear).

S&o apenas alguns exemplos de normas importantes editadas sob o manto da
C.F., para atender aos reclamos de um meio ambiente que, por descuido principalmente
do Estado encarregado na sua preservagdo, vem sofrendo agressoes de toda a ordem,
inclusive por parte daqueles que deveriam preserva-lo e, no entanto, fazem exatamente
0 contrario.

N&o poderiamos encerrar este item sem citar Silva, G. E. N. e Accioly, H. (2002

p. 321) quando comentam sobre a Eco 92 realizada na cidade do Rio de Janeiro:

As nacgdes Unidas realizaram em junho de 1992, no Rio de Janeiro, outra
Conferéncia destinada ndo s6 a solucdo dos problemas ambientais sendo
também aos ligados ao desenvolvimento. Constatou-se que, nos vinte anos
entre as duas Conferéncias, a salde do planeta havia piorado
consideravelmente. Como resultado de dois longos anos de preparacdo, a
Conferéncia aprovou ndo sé uma Declaracdo, sendo também a Agenda 21,
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onde, para todos os problemas foram apresentadas solucGes, inclusive
financeiras e técnicas. Foram ainda assinadas duas Convencoes,
respectivamente sobre Diversidade Bioldgica e sobre Mudanca de Clima.

Dentre os varios principios desse documento do Rio de Janeiro, um deles, o
principio de nimero 13, nos chama a atencdo para este trabalho quando diz que os
Estados deverdo elaborar legislacdo relativa a responsabilidade e a indenizacdo as
vitimas de contaminacdo e outros danos ambientais, bem como deverdo cooperar de
modo mais incisivo na feitura de novas leis internacionais sobre responsabilidade e
indenizacdo pelos danos ambientais causados pelas atividades realizadas sob a sua
jurisdi¢do. Com isso percebe-se mais um avango no sentido de trazer o Estado como co-

responsavel em matéria de dano ambiental
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3.5 Reparacéo do dano ambiental: objeto, procedimento e finalidade.

Para efeito de reparacdo do dano ambiental, o ordenamento juridico brasileiro
antes de especificar e detalhar como deve ser a indenizagdo ou a reparacdo de um dano
ecoldgico procura, num primeiro plano, estabelecer e as vezes até impor politicas de
prevencdo, antevendo a probabilidade do dano com uma orientacdo voltada a prevencao
e com isso & preservacdo; isso se faz com as exigéncias de Area de Preservacio
Permanente, Avaliacdo de Impacto Ambiental, Estudo Prévio de Impacto Ambiental,
Estudo de Impacto Ambiental e Relatério de Impacto ambiental, ou seja, acautelar para
evitar o dano, conforme resolugdo 237, artigo 8°, 9° e 10°.

Porém, diante da concrecdo de um dano que se fez de forma abrupta ou
silenciosa, antes ainda de se falar em indenizacdo propriamente dita, 0 nosso
ordenamento juridico procura verificar se € possivel a restauracdo, ou seja, a devolugdo
do meio ambiente agredido ao “Status quo ante”, pois, em se tratando de dano
ambiental, com certeza é preferivel a restauracdo ou a reabilitacdo de uma éarea
degradada, a ver todo esse mal ser traduzido em peclnia, mesmo porque, alguns bens
ambientais, como a camada de ozdnio, por exemplo, impdem dificil valoragdo em
dinheiro.

Ainda sobre a possibilidade de restauracdo de dano causado ao meio ambiente é

importante atentarmos para o § 2° do art. 225 da CF. que assim dispde:

Aquele que explorar recursos minerais fica obrigado a recuperar 0 meio
ambiente degradado, de acordo com solucdo técnica exigida pelo 6rgéo
publico competente na forma da lei.

Sobre o objeto do dano ambiental a ser reparado, é interessante atentarmos para
os termos das conclusdes do V Congresso Internacional de Direito Ambiental, realizado
na cidade de S&o Paulo, nos dias 04 a 07 de junho de 2001, quando, no item 5, fazem a

seguinte recomendacao:

A reparacdo do dano ambiental faz-se, necessariamente, pela restaura¢do do
bem lesado, com o retorno dos processos ecoldgicos afetados ao seu “status
quo ante”. Nao sendo a restauracdo tecnicamente vidvel, aceitasse a
compensagdo in natura (substituicdo de um bem juridico ambiental por outro
funcionalmente equivalente). S6 quando essas duas modalidades de reparagéo
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forem impossiveis € que se admite a conversao da obrigacdo em indenizagdo
pecuniaria. (CARTA DE SAO PAULO, 2002, Intr.)

Quando a restauracdo cabal do prejuizo ambiental tornar-se impraticavel porque
a natureza do estrago ja ndo mais permite retroceder no dano, interrompendo ou
eliminando os seus efeitos através de interdicdo ou de Termo de Reajustamento de
Conduta, ou porque, esse dano ambiental é dagueles que ndo comporta restauracao por
tratar-se de obrigacdo fisica ou naturalmente impossivel, como, por exemplo, a
contaminacdo do lencol freatico ou o desaparecimento de uma espécie animal, nessas
situacbes, como forma de se compensar 0 prejuizo ecoldgico, sO resta a indenizagédo
pecuniaria, e nao s para esses casos, mas também para compensar a diferenca daquilo

que ndo se pode restaurar por completo. Conforme pondera Gongalves (2005, p. 92):

A reparacdo do dano ambiental pode consistir na indenizagdo dos prejuizos,
reais, ou legalmente presumidos, ou na restauracdo do que foi poluido,
destruido ou degradado. A responsabilizacdo do réu pode ser repressiva da
lesdo consumada ou preventiva de uma consumacgdo iminente. Melhor serg,
sempre, a agao preventiva, visto que ha lesbes irreparaveis in specie, como a
derrubada ilegal de uma floresta nativa ou a destrui¢do de um bem histérico,
valioso pela sua origem e autenticidade.

A reparacdo deve ser a mais completa possivel, ndo apenas do ponto de vista
material, mas também do ponto de vista moral. Os danos emergentes (aquilo que o
prejudicado efetivamente perdeu e o que despendeu ou gastou) e os lucros cessantes
(tudo aquilo que o prejudicado deixou de ganhar em consequéncia direta ou indireta do
ato lesivo) devem merecer ressarcimento completo.

Sendo o dano difuso, a reparacdo visa a reconstituir o meio ambiente lesado e
para isso o0 que for arrecadado na condenacdo serd destinado ao Fundo para
Reconstituicdo de Bens Lesados, art. 13 da Lei 7347/85, posteriormente regulamentado

pelo decreto n°. 92.302, de 16 de janeiro de 1986 que prescreve:

Havendo condenacdo em dinheiro, a indenizacdo pelo dano causado revertera
a um fundo gerido por um Conselho Federal ou por Conselhos Estaduais de
que participardo necessariamente o Ministério PUblico e representantes da
comunidade, sendo seus recursos destinados a reconstituicdo dos bens
lesados.
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Para concluir, é importante observar, uma vez que se afigure a possibilidade
mesmo que remota da ocorréncia de um dano ambiental, que se deve buscar a
prevencdo, porem, se o dano ja se verificou, é funcdo de todos nos, inclusive do Estado,

repara-lo, e, a partir dai, evitar que outros se repitam.
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3.6 As acOes adequadas e os legitimados a propo-las.

Antes de analisarmos as a¢des adequadas para reparacdo dos danos ambientais é
importante destacar que, muitas vezes, mesmo antes da propositura de uma acao de
natureza reparatoria, o poluidor ja tenha sofrido sangdes de natureza administrativa, mas
nem por isso esta isento de responder judicialmente pelo mesmo dano. Quem melhor

explica esta situacdo € Rodrigues (2006, p. 113), quando assim se pronuncia:

Com efeito, h4 independéncia entre as esferas de responsabilidade civil e
administrativa. Por exemplo, se uma empresa causa um derramamento de
6leo incorre na sangdo administrativa que pode consistir em adverténcia,
multa simples, multa diaria, embargo de atividade, suspensdo total das
atividades e outras previstas no Art. 72, da Lei n° 9.605/98, bem como ha
sangdo civil consistente na reparagdo integral do ecossistema atingido pela
conduta da empresa.

Feitas estas consideracdes preliminares, passaremos, a partir de agora para a
analise do dano ambiental e as acBes adequadas para sua reparacdo. Sabemos que o
dano ambiental atinge primeiro um bem difuso, podendo depois alcancgar por via reflexa
também um bem individual, conforme vimos no item 3.3. O importante agora é mostrar
as acOes pertinentes para cada caso e quem podera delas fazer uso.

Quanto ao dano difuso, uma das acGes adequadas para a sua reparacao é a Acdo
Popular Ambiental, cujo legitimado é o cidaddo ou cidaddos, acdo esta prevista na Lei
n. 4.717/65, e constitucionalmente consagrada no inciso LXXIIl do art. 5° da

Constituicao Federal — CF, que assim descreve:

Qualquer cidaddo é parte legitima para propor acdo popular que vise anular
ato lesivo ao patriménio publico, ou de entidade de que o Estado participe, a
moralidade administrativa, a0 meio_ambiente® e ao patriménio histérico e
cultural, ficando o autor, salvo comprovada ma fé, isento de custas judiciais e
do 6nus da sucumbéncia.

A Acéo Popular ambiental tera sempre no pélo passivo o Estado como causador
direto ou indireto do dano ambiental, cuja condenacdo sera revertida em favor da
coletividade, uma vez que o autor popular, quando assim procede, ndo o faz, visando a

interesse proprio, mas ao da sociedade como um todo. Conforme julgado: Apelagdo

2 Grifo nosso.
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Civil n. 39585, (2007), da Capital do Estado de Santa Catarina, em cuja ementa ficou
decidido:

Acéo Popular — Meio ambiente — Autorizacdo da FATMA para construcdo
de emissario de esgoto sanitario — auséncia do relatério de impacto ambiental
— RIMA (RES. N. 001/86 do CONAMA) - ilegalidade e lesividade do ato
demonstrando a precedéncia da acéo.

A propositura da Acao Popular pode ser feita de forma individual, mas também
admite o litisconsércio ativo, passivo ou misto em relacdo aos que se encontram na
mesma situacao juridica.

O outro instrumento juridico adequado para se pleitear a reparacdo de um dano
ambiental ou para cessar a sua pratica ou até para inibir o seu inicio é a Acao Civil
Publica Ambiental, cujos legitimados encontram-se descritos no art. 5° caput, e incisos |
e Il. Da Lei 7347/85:

A acdo principal e a cautelar poderédo ser propostas pelo Ministério Publico,
pela Unido, pelos Estados e Municipios. Poderdo também ser propostas por
autarquias, empresa publica, fundacdo, sociedade de economia mista ou por
associacdo que: | — Esteja constituida h4 pelo menos um ano, nos termos da
lei civil; Il — Inclua entre suas finalidades institucionais a prote¢cdo ao meio
ambiente, ao consumidor, a ordem econémica, & livre concorréncia ou ao
patrimdnio artistico, estético, histdrico, turistico, e paisagistico.

Dentre os legitimados ativos, para pleitearem a reparacdo de um dano ambiental
via Ac¢do Civil Pablica, quando o dano for difuso, inclusive com reflexos no plano
individual, dentre os legitimados que vimos no artigo supracitado, o Ministério Publico
merece destaque, pois este possui legitimacdo inclusive constitucional, como se percebe
da transcricdo do art. 129 da Constituicdo Federal — CF, que diz: “Sdo fungdes
institucionais do Ministério Pablico: (...) Ill — Promover o inquérito civil e a acéo civil

publica para a protecdo do patriménio publico e social, do meio ambiente® e de outros

interesses difusos e coletivos”. Além disso, a referida Lei da Ag¢do Civil Publica
disponibiliza para o Ministério Ptblico o “Inquérito Civil”, conforme dispde o paragrafo
1° do art. 8°, nos seguintes termos: “O Ministério Publico poderd instaurar, sob a sua
presidéncia, inquérito civil, ou requisitar, de qualquer organismo publico ou particular

certiddes, informacBes, exames ou pericias, no prazo que assinalar, o qual ndo podera

2% Grifo nosso.
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ser inferior a 10 (dez) dias.” Como se percebe, o Ministério Publico exerce uma posicao
de proeminéncia em relacdo aos outros legitimados para propositura da Acdo Civil
Publica.

E importante, para melhor entendermos as disposicdes legais acima citadas,
verificarmos o entendimento de Gongalves (2005 p. 91 - 92) sobre o assunto, quando

assim se pronuncia:

A Lei n. 7.347 de 24 de julho de 1985 disciplinou a acdo civil publica de
responsabilidade por danos causados ao meio ambiente, legitimando
precipuamente o Ministério Publico para propb-la, como também as
entidades estatais, autarquias, paraestatais e as associa¢fes que especifica
(art. 5°), sem prejuizo da acdo popular (art. 1°) Estas duas a¢des tém objetivos
assemelhados, mas legitimacdo de autores diferentes, pois a civil publica
pode ser ajuizada pelo Ministério Publico e pelas pessoas juridicas acima
indicadas, e a popular s6 pode ser ajuizada por cidaddo eleitor (Lei n °
4.717/65 art. 1°). Ambas tm em comum a defesa dos interesses difusos da
coletividade, e ndo o amparo do direito individual de seus autores. A Lei n.
7.347/85 é unicamente de carater processual, devendo o pedido e a
condenagdo basearem-se em disposi¢édo de alguma lei material da Unido, do
Estado ou do Municipio que tipifique a infragdo ambiental a ser reconhecida
e punida judicialmente, e independentemente de quaisquer penalidades
administrativas ou de acdo movida por particular para defesa de seu direito
individual.

A Acdo Civil Publica, quando de cunho ressarcitério, serve ndo apenas para
recompor o patrimonio difuso afetado, mas também o individual. Porém, ndo podemos
esquecer que o titular do direito individual atingido pelo dano ndo estd obrigado a
esperar 0 éxito de tal acdo. Isso porque o sucesso da referida acdo permite que o
prejudicado individual se habilite na execucdo da mesma para que possa se recompor do
prejuizo que sofreu. O prejudicado individual ndo esta, desde a ocorréncia do dano,
jungido a essa acdo coletiva. Pode valer-se de acdo individual para se recompor do
prejuizo sofrido.

Quanto a abrangéncia ou extensdo da coisa julgada na acdo civil pablica, vale a

pena transcrever o que diz o art. 16 da Lei 7347/85:

A sentenca civil fard coisa julgada ‘erga omnes’, exceto se a agdo for julgada
improcedente por deficiéncia de provas, hipétese em que qualquer legitimado
poderd intentar outra acdo com idéntico fundamento, valendo-se de nova
prova.
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Fica claro, através do dispositivo citado, que os outros legitimados para pleitear
ressarcimento ndo estdo atrelados ao sucesso ou insucesso da acdo civil publica, pois
que a coisa julgada naquela ndo ira prejudica-los, inibindo a propositura de a¢des outras
com 0 mesmo objeto.

Cumpre observar também que nas acgBes coletivas ja mencionadas 0s
legitimados, para sua propositura, também possuem essa opc¢do de escolha entre 0s
causadores, para responder em conjunto ou isoladamente em face do mesmo principio, o
da solidariedade na causacdo de dano ambiental quando houver multiplicidade de
causadores, conforme veremos adiante no item dedicado a solidariedade.

Para o prejudicado individual, pessoa fisica ou juridica, quando aquele que Ihe
causou o dano ambiental for também pessoa privada ou publica, a acdo adequada € a

Aquiliana Objetiva, pois 0 § 1° do art. 14 da Lei 6938/81 assim especifica:

Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, é o poluidor
obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar
0s danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade.
O Ministério Publico da Unido e dos Estados terd legitimidade para propor
acdo de responsabilidade civil e criminal por danos causados ao meio
ambiente.

Sendo este dispositivo o diploma basico da responsabilidade civil pela pratica de
dano ambiental, consideramos que o prejudicado individual pode dele valer-se contra
aquele que causou o dano difuso e que, por via reflexa, o atingiu. 1sso sempre pelo
angulo da responsabilidade objetiva. Entendemos que tal dispositivo serve de supedaneo
ndo apenas para agdes coletivas difusas, mas, também, para acdes individuais. Todas
com fundamento na responsabilidade objetiva.

E desta forma que o direito abre para o prejudicado individual - quando este
identifica o causador direto, ou o causador indireto - optar em colocar todos no polo
passivo da mesma agdo ressarcitoria, quando forem multiplos os causadores, podendo
ainda, no caso, acionar apenas um, responsabilizando-o pela integral reparacdo, pois séo
solidarios no ressarcimento, conforme veremos adiante.

E evidente que, se o dano ambiental atingiu também de forma isolada pessoa
fisica ou juridica, como, por exemplo: destruicdo de floresta de eucalipto destinada a
venda; peixes na lagoa de um “pesque e pague”, etc, a reparacdo do dano nesses casos,

consistird em ressarcir o proprietario, pessoa fisica ou juridica, daquilo que efetivamente
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perdeu, tanto moral quanto materialmente. Nesse caso, valendo-se da agdo aquiliana
contra o causador direto, se este também for particular, seja ela pessoa fisica ou juridica.
Porém, se, associada a conduta do causador direto, estiver presente uma conduta
omissiva do Estado que podia, mas ndo impediu o resultado, a reparacéo integral do
dano correrd também as suas custas.

Conforme estamos demonstrando ao longo deste trabalho, nossa preocupacéao é
responsabilizar o Estado por eventuais danos que a sua conduta omissiva ambiental
possa provocar ao patriménio ecoldgico difuso bem como ao patriménio individual que
por ricochete tenha também sido atingido. Das acBes que mostramos até agora, coletivas
ou individuais, nada impede que o Estado figure no pélo passivo em conjunto ou
isoladamente, desde que, como qualquer outra pessoa fisica ou juridica, de algum modo

tenha contribuido direta ou indiretamente para a existéncia de um dano ambiental.
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Capitulo I'V-A Omissdo Como Causa da Responsabilidade Objetiva do Estado Por
Dano Ambiental.

4.1 O dever de agir do Estado na prevencédo do dano ambiental.

Nos capitulos anteriores apresentamos a origem e evolucdo da responsabilidade
patrimonial do Estado, e, de maneira geral, como ela estd situada no ordenamento
juridico brasileiro.

Neste capitulo salientaremos a importancia do tema “Responsabilidade
Patrimonial do Estado” nos casos em que o resultado danoso tem nexo com uma
conduta omissiva do agente publico, que por sua vez representa o Estado, ou seja, nos
casos em que a lei impde o dever de atuacdo e, mesmo assim esta ndo se verifica,
gerando a possibilidade da acdo ressarcitdria coletiva ou individual escorada na teoria
do risco.

Considerando que o dano ambiental ndo pode ser equiparado a um dano
qualquer, tem ele proeminéncia com relacdo aos outros, ou seja, requer tratamento
diferenciado e atencdo especial. Por isso, nenhuma outra espécie de dano dispensou
tratamento constitucional e infraconstitucional tdo especifico quanto o dano ambiental.
Esta analise diferenciada faz-se, logicamente em razdo de suas consequéncias.

Montesquieu (2004, p. 220) ja tinha essa preocupacdo quando exteriorizou em

sua obra a grande importancia de se respeitar a natureza, assim se pronunciando:

Afirmarei ainda que o crime contra a natureza jamais progredira muito numa
sociedade, se 0 povo a ele ndo tiver sido levado pela forca de algum costume,
como dos gregos, entre 0s quais 0s jovens realizavam nus todos os seus
exercicios; como conosco, onde a educacdo doméstica esta fora de uso; como
com 0s asiaticos, entre os quais os individuos particulares tém um grande
numero de mulheres por eles desprezadas, enquanto outros ndo podem té-las.
Que ndo se dé espaco para esse crime, que nao seja proscrito através de um
policiamento preciso, como todas as violagdes dos costumes, e se verd a
natureza defender seus direitos ou retoma-los. Doce, améavel, encantadora, ela
espargiu os prazeres com mao generosa €, nos cumulando de deleites, ela nos
prepara através dos filhos que, por assim dizer, nos fazem renascer, para
satisfagdes maiores do que estes préprios deleites.

Ainda sobre a prevengdo para evitar o dano ambiental no Brasil, esse cuidado é
recente, uma vez que temos um passado de descuido com as questdes ambientais como
demonstra Silva (2002 p. 50):

88



O Brasil, desde o seu descobrimento, ndo teve o cuidado de preservar o seu
patriménio ecolégico. Preocupando-se somente com o lucro, tratou de extrair
da terra todas as suas riquezas naturais.

Passamos do extrativismo vegetal, com o corte da nossa madeira de lei (o
pau-brasil), para o extrativismo mineral, com garimpo de ouro e de pedras
preciosas. Em seguida, foi a vez do extrativismo animal e vegetal, com os
ciclos do gado e do café, até que, finalmente, adentramos no ciclo industrial.
Preocupados apenas com o ganho facil, nossos colonizadores, e depois nos
mesmos, procuramos apenas extrair da natureza as suas benesses, ndo
renovando as arvores cortadas, causando erosao em nosso terreno histérico, e
destruindo a herancga deixada pelos nossos primeiros nativos.

Jé& tivemos oportunidade de ver no item 3.4, que o art. 23, incisos VI e VIl da CF
distribuiu entre a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, a tarefa comum de
proteger 0 meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer de suas formas e ainda
preservar as florestas, a fauna e a flora. Portanto, do ponto de vista administrativo, €
atribuicdo comum a todos os entes federados prevenir e evitar assim que o dano
ambiental aconteca.

Da leitura do preceito constitucional em comento ndo ha mais duvida de que a
prevencdo e a preservacdo do meio ambiente estdo num primeiro plano a cargo do
Estado. E ele, o Estado, o responsavel maior mesmo porque esta ele melhor aparelhado
material e legislativa para tomar medidas de preservacao, é dele que se espera a atitude
primeira no agir preventivamente, mesmo porque as medidas de policia ambiental® s6
podem ser encabecadas pelo Poder Publico.

Do ponto de vista legislativo a CF. também municia de poder legiferante para
mobilizar e ajustar 0 seu agir na prevencao e na repressao aos danos ambientais, uma
vez que o art. 24, incisos VI e VIII autorizam também a Unido, os Estados e o Distrito
Federal a legislar concorrentemente sobre conservacdo da natureza, meio ambiente,
controle da poluicdo e outras matérias de cunho ambiental.

Ainda nessa linha constitucional de prevencdo, para melhor compreensdo e
sustentabilidade do nosso trabalho, embora norma pragmatica, o art. 225 caput merece
reflexdo, pois reafirma essa atribuicdo do Poder Publico em prevenir o dano ambiental

quando assim preconiza:

% policia ambiental é uma das muitas variantes da policia administrativa oriunda do poder de policia do
Estado, prevista no Artigo 78 do Cadigo Tributario Nacional.
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Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o _dever de defendé-lo e preserva-lo para as

presentes e futuras geracoes.

Se atentarmos para 0s exatos termos do art. 225, chegamos facilmente a
conclusdo de que o dever de cuidado com o meio ambiente é para todos, mas
principalmente para o Estado em todas as suas dimensdes (autarquias,empresas publicas
e sociedade de economia mista), portanto, ndo h& divida de que os dispositivos
constitucionais até agora citados impdem um dever de agir do Estado na prevencao do
dano ambiental e, como se sabe, 0 ndo agir quando se esta obrigado gera
responsabilidade.

Pela preocupacdo ambiental inserida nos dispositivos supracitados, conclui-se
facilmente que o dano ambiental estda em um patamar distinto com relacdo aos outros
tipos de dano de maneira geral. Isso, independentemente de quem venha a provoca-lo
ou de que maneira 0 provocou, se por agdo, ou omissdo. Desta maneira 0 dano
ambiental gera para o seu causador uma responsabilidade especial, com uma repressédo
mais intensa que qualquer outro dano, em virtude das conseqiiéncias sociais provocadas.
Assim sendo, o Estado deve estar sempre na vanguarda da prevencao do dano ambiental
para evitar possiveis degradacdes, pois as suas conseqiéncias sao quase imensuraveis.

Para que possamos entender melhor o que vem a ser degradacdo ambiental e o
que ela pode gerar, € interessante o ensinamento de Silva (1998, p.09):

A acdo predatdria do meio-ambiente natural se manifesta de varias maneiras,
quer destruindo os elementos que o compdem, como a derrubada das matas,
quer contaminando-os com substncias que lhe alterem a qualidade,
impedindo o seu uso normal, como se da com a polui¢do do ar, das aguas, do
solo e da paisagem. Atmosfera (ar, clima), hidrosfera (rios, lagos, oceanos), e
litosfera (solo) sdo trés orbitas entrelacadas que mantém a vida organica. A
contaminacdo de uma compromete também a pureza das outras, direta ou
indiretamente...

E bom lembrar também que, dentre os bens ambientais que vém sofrendo
degradacdo ambiental e exigindo vigilancia redobrada por parte do Estado e de todos,
estd a agua, cuja importancia mencionada por Del” Olmo (2006 p. 291):

O planeta que habitamos é, essencialmente, formado por dgua, que ocupa

mais de trés quartos de sua superficie. Esse liquido é vital para a vida na
Terra, que dele necessita para quase todas as atividades e os mais variados
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empregos. Inimeras populagdes vivendo junto ao mar ou as margens de lagos
ou rios, tém a sobrevivéncia através da pesca, fonte principal de sua
alimentacdo e fator gerador de outros recursos. Também é na agua que o ser
humano encontra o caminho para 0 mais antigo e um dos mais importantes

meios de transporte, a navegacao.

Ensinamentos como estes mostram-nos que esse dever de agir na prevencdo do
dano ambiental se faz visivel quando o Estado, para conceder licenca, faz determinadas
exigéncias para sua emissdo. A falta de cautela para a sua emissdo implica omissao no
dever de agir na prevencdo do dano e, se essa emissdo é atribuicdo exclusiva do Estado,
a sua irregularidade, fruto da ineficiéncia desse mesmo Estado, implicara sua
responsabilizacdo. Pois algumas medidas de cautela, como a licenca ambiental, sdo por
lei de competéncia privativa dos oOrgdos criados para esse fim, o que implica de

imediato, responsabilidade pela atribuicdo que reclamarem para si.
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4.2 A omissdo do Estado em concurso com a acao de causadores diretos.

A existéncia de um dano ambiental pressupde logo a existéncia de um fendmeno
causador que pode ser tanto um evento da natureza como chuva, vulcéo, terremoto ou
furacdo, por exemplo, como também a conduta humana consciente ou inconsciente.
Para 0 nosso trabalho nos interessa qualquer forma de causacdo do dano. Isso porque, a
existéncia de um dano pode ser fruto de uma conduta ou de vérias condutas distribuidas
entre particulares e agentes publicos. Com isso podemos dizer que na maioria dos danos
ambientais, verifica-se que, eles sdo frutos de um somatdrio de condutas convergentes
praticadas em conjunto, a0 mesmo tempo ou em momentos distintos. Porém, tais
condutas podem ter sido pré-ordenadas e coordenadas para o mesmo fim e, desta forma,
para efeito de reparacdo e responsabilizacdo, devem ser valoradas no conjunto para se
saber a intensidade e a importancia de cada uma delas, para distribuir, de forma
equitativa, a responsabilidade de cada um dos causadores na medida da sua
participacao.

Diniz (2007, p. 579) é muito clara em dizer que:

(...) se vérios forem os fatos lesivos, mesmo culposos, mas se um deles,
podendo evitar o dano interveio e causou prejuizo, sé ele é causa. Se todos
contribuiram para o evento danoso, que ndo ocorreria se ndo houvesse a
conjugacéo deles, todos serédo tidos como causas concorrentes (CC, art. 942).

E essa analise da multiplicidade de condutas que vai permitir que o prejudicado
aquilate a conveniéncia em responsabilizar, em conjunto ou isoladamente, o0s
responsaveis; portanto, se o resultado advém de causas, ou seja, multiplicidade de
condutas, isso pode conduzir ao raciocinio de que pode ter havido causadores com grau
maior ou menor de influéncia no resultado.

Para isso vejamos a precisa licdo de Milare (1987 p. 37):

Parte passiva da acdo ambiental serd o responsavel pelo dano ou pela ameaca
de dano, seja pessoa fisica, seja pessoa juridica, inclusive a Administracdo
publica. Entendemos que o Poder Pudblico podera sempre figurar no poélo
passivo de qualquer demanda dirigida a reparagcdo do meio ambiente: Se ele
ndo for responsavel por ter ocasionado diretamente o dano, por intermédio de
um de seus agentes, 0 sera a0 menos solidariamente, por omissdo de um
dever que é sO seu, de fiscalizar e impedir que tais danos acontegcam. Ao
Estado restard, no entanto, voltar-se regressivamente, neste Gltimo caso,
contra o direto causador do dano.
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Em se tratando de dano ambiental, face as atribui¢cdes constitucionais conferidas
ao Estado na preservacdo e protecdo ao meio ambiente, seriam poucos 0s casos em que,
diante de um dano ambiental, ndo estivesse presente o Poder Publico, concorrendo este
com outras condutas de figuras estranhas a ele, mas atreladas por um ponto comum de
fato ou de direito.

Queremos com isso demonstrar que muitas vezes a omissdo do Estado, embora
apareca como causa secundaria na causacdo do evento danoso ambiental, tem
importancia equivalente a acdo do causador direto, que muitas vezes é figura estranha
ao Estado. Para efeitos ambientais a apuracdo de responsabilidades por um dano néo
pode ser vista apenas por parte do causador direto. Devem participar do ressarcimento
todos aqueles que, de uma maneira ou de outra, contribuiram para que tal fato se
verificasse. Todos com igual responsabilidade.

Na série causal com multiplicidade de condutas com diferentes causadores, é
importante localizar a conduta omissiva do Estado e a forma como ela ocorreu. Pois
existem casos em que o Estado, ao conceder a licenca ambiental, j& conhecia por
antecipacdo a probabilidade de dano além dos limites previamente tragados. Em outras
situacdes em que o dano ambiental verificado j& havia dado sinais de que poderia
ocorrer, apesar do prendncio ser do conhecimento antecipado de agente do Estado, com
poder e capacidade para agir, esse nada fez por impedi-lo. Como se percebe, nos dois
casos, se 0 Estado ndo tivesse sido omisso naquilo que é dever seu, o resultado ndo teria
ocorrido. Por isso, a sua inércia concorre em pé de igualdade com a conduta de outros
causadores, muito embora num primeiro instante apare¢a como causa secundaria.

O que estamos demonstrando é que pode haver nivelamento de condutas entre a
omissdo do Estado e a agdo de terceiros, colocando no mesmo pé de igualdade aquele
que deixou de vigiar, dado que tinha o dever especifico de impedir o resultado, que no
caso é o Estado, é aquele terceiro que tem o dever genérico de ndo causar dano ao meio
ambiente.

Um caso concreto podera demonstrar o ponto sobre o qual discorremos. Trata-se
do vazamento de residuos quimicos do reservatério da industria Cataguazes de Papel e
Celulose, ocorrido no dia vinte e nove de marco de dois mil e trés, na regido da Zona da

Mata Mineira, quando atingiu os rios Pomba e Paraiba do Sul, afetando diretamente
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trinta e nove municipios do Estado de Minas Gerais e oito do Rio de Janeiro. O acidente
causou prejuizos incalculaveis ao eco-sistema e a populacédo ribeirinha, que ficou sem
abastecimento de dgua durante muitos dias. Também, no “caso de Cataguazes”, trinta e

quatro produtores rurais foram afetados pela contaminacdo. ( www.http/pesquisa

internet\cataguazes\cataguazes.htm)

Em 1986, a Industria de Papeis Cataguazes foi acusada pela Comissdo de Defesa
do Rio Pomba por despejar residuos quimicos diretamente naquele rio. A noticia chega
a grande imprensa, embora sem punicdo, a empresa Se compromete a construir
reservatorio proprio, ndo mais repetindo agressdo ambiental. Apos a troca de comando
societario na empresa, 0s novos socios sdo autuados pela Fundacdo do Meio Ambiente
de Minas Gerais — FEAM. Os sdcios da empresa sdo intimados a dar solucdo adequada
aos rejeitos quimicos da empresa, em conformidade com a Lei de Protecdo ao Meio

Ambiente. ( www.http/pesquisa internet\cataguazes\cataguazes.htm)

Do exposto, chegamos a conclusdo de que ndo é novidade para 0s 6rgdos
ambientais que uma empresa, que hd dezessete anos vem dando demonstracdes de
pouca preocupacdo com o0 meio ambiente, deve ser vigiada do ponto de vista ambiental
com maior atencdo. Dessa forma o catastrofico dano ambiental de margo de dois mil e
trés, poderia perfeitamente ter sido evitado, se o Estado, incumbido dessa vigilancia,
tivesse agido em tempo e tomado dentro de seu poder de policia ambiental, providéncias
que, com certeza, teriam evitado ndo s6 o dano difuso, mas também os danos
individuais decorrentes ndo apenas do desleixo da inddstria mencionada, mas também
de um Estado omisso na questdo ambiental. Assim sendo, as condutas nivelam-se,
abrindo para os prejudicados a possibilidade de escolher nas acGes reparatorias qualquer
deles, Estado ou empresa, para suportarem os efeitos nefastos de dano ambiental que

dificilmente desaparecera da memoria de quem viu e sofreu com tamanha desidia.
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4.3 A responsabilidade solidaria do Estado.

Para melhor compreensao do que vém a ser solidariedade em matéria juridica, o
art.264 do Codigo Civil diz que: “Ha solidariedade quando na mesma obrigacao
concorre mais de um credor ou mais de um devedor, cada um com direito ou obrigado a
divida toda.” Com isso o dispositivo em comento estabelece duas modalidades de
solidariedade, ativa e passiva. Porém, a solidariedade que realmente nos interessa neste

trabalho € apenas a passiva, que se faz clara na defini¢do de Rodrigues (2002, p. 62):

Ocorre a solidariedade passiva quando, havendo varios devedores, o credor
tem direito de exigir e de receber de um ou de alguns dos devedores, parcial
ou totalmente, a divida comum. Ainda que, se inocorresse a solidariedade,
cada devedor sé responderia por uma parcela do débito, dada a subdiviséo,
por todos do montante da prestagdo. Se, por exemplo, figurdssemos a
existéncia de dois devedores, cada qual s6 poderia ser cobrado e compelido a
pagar a metade do débito. Todavia, a presenca da solidariedade suspende a
eficacia do principio concursu partes fiunt e cada devedor solidario pode ser
constrangido a oferecer toda a prestacdo, embora, em tese, seja devedor
apenas de parte.

Questdo interessante € a que dispde o art. 265, também do Codigo Civil quando
diz que: “A solidariedade ndo se presume; resulta da lei ou da vontade das partes.” O
que o dispositivo em comento estabelece é que existem apenas duas Unicas fontes para a
solidariedade: a lei ou contrato, ou seja, ndo havendo previsdo legal ou contratual,
presume-se inexistente a solidariedade, salvo prova em contrario. Porém, o dispositivo
citado precisa ser analisado a luz do art. 942 caput, também do mesmo Cédigo, quando
assim estabelece: “Os bens do responsavel pela ofensa ou violagdo do direito de outrem

ficam sujeitos a reparacdo do dano causado; e, se a ofensa tiver mais de um autor,

todos responderido _solidariamente pela reparacido.” Aqui 0 principio da

solidariedade passiva aplica-se diante do concurso de agentes na prética do ilicito, ou
seja, quando duas ou mais pessoas fisicas ou juridicas violam direito alheio e causam-
Ihe dano.

Em matéria de reparacdo de dano ambiental a aplicacdo do principio da
solidariedade é fundamental, pois, a evidente dificuldade de se determinar com precisdo
a medida da participacdo real e concreta de cada um daqueles que de uma forma ou de

outra contribuiram para o dano, dificultaria ao prejudicado a obten¢édo da sua reparacao.
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E é por isso que o principio da solidariedade ao qual estdo sujeitos os causadores de
dano ambiental facilita para o prejudicado o ressarcimento a que faz jus.
A solidariedade amparada no direito positivo brasileiro, conforme as colocacdes

de Nery (1984, p. 284) faz com que seja:

(...) irrelevante tenha sido produzido o dano por causa principal ou causas
secundarias, ou ainda, concausas. Havendo dano causado por mais de uma
pessoa, todos sdo solidariamente responsaveis (...) Em se tratando de dano
ambiental, a continuidade delitiva é motivo bastante para a condenacéo atual
da industria poluente, ndo obstante tenha sido o dano provocado também por
algum antecessor no tempo. E nisso que reside a indenizacdo por
responsabilidade objetiva solidaria dos danos causados ao meio ambiente.

Ou nos dizeres de Gongalves (2005, p. 96):

S80 sujeitos responsaveis pela reparacdo do dano ambiental todos aqueles
que, por conduta ou por forca de lei, colocam-se em posi¢do juridica
potencialmente lesiva a qualidade ambiental, criando assim risco de produzir
tais danos. Todos que assim se comportarem respondem solidariamente na
forma do art. 1518, in fine, do CC [de 1916, correspondente ao art. 942 do
novoJ.

Pelo que podemos perceber, do que foi dito pelo autor supracitado,, todos
aqueles que de uma forma ou outra, sejam pessoas fisicas ou juridicas publicas ou
privadas, realizam qualquer conduta que concorre para o resultado danoso ambiental,
estdo jungidos um ao outro pelos lagos da solidariedade.

Assim sendo, o que realmente nos interessa para 0 nosso trabalho é encontrar o
espaco onde a figura do Estado omisso pode ser colocado como responsavel solidéario,
junto a outros causadores de dano ambiental, ou seja, quando a omissdo estatal
associada a outras condutas comissivas de agentes estranhos a ele, autorizar o
prejudicado difuso ou individual a escolher quem melhor responderd pelo dano para
cuja formacao cada um participou.

Antes de prosseguirmos na analise da solidariedade em que podem incorrer 0s
causadores de dano ambiental, inclusive o Estado omisso, € interessante atentarmos para
0 que diz o art. 346 caput do Codigo Civil e o seu inciso 111, que encerram medidas da

mais correta justica:
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Art.346. A sub-rogagdo opera-se de pleno direito em favor: Ill- do terceiro
interessado, que paga a divida pela qual era ou podia ser obrigado, no todo ou
em parte.

E evidente que o obrigado que responder sozinho pela obrigacdo a que outros
também deram causa poderéd valer-se da acdo regressiva, desde que denunciada em
tempo a Lide, contra os demais coobrigados.

Essa solidariedade em que o Estado pode incorrer diante da existéncia de um dano
ambiental ndo pode ser colocada em termos absolutos. Para tanto passamos a analisar as
seguintes situacdes, para saber se o Estado omisso deve ou ndo se responsabilizar
solidariamente com outros causadores estranhos a ele.

Sabemos e ja vimos no item 3.2 que determinados empreendimentos s6 podem
funcionar mediante a expedigdo de licenga ambiental que deve ser lavrada em estrita
obediéncia a lei e as recomendacgdes técnicas indicadas para cada caso. Assim sendo,
levantaremos algumas hipoteses em que, tomando como base a licenca ambiental, o
Estado podera ou ndo em nosso entender responsabilizar-se por eventuais danos dai
advindos:

a) — Nos casos em que a autorizacdo seguiu todos os parametros legais e
recomendacdes técnicas, mesmo assim, o dano ambiental que ordinariamente se
esperava ampliou-se de forma inesperada e fortuita, ensejando reparacdo além
do esperado. Entendemos nesse caso que o autorizado ndo podera se eximir da
reparacdo em virtude do risco proveito, cuja responsabilizacdo esta prevista no §
1° do art. 14 da lei 6938/81, transcrito no item 3.6. Porém, em relacdo ao Estado
que autorizou, ndo seria loégico puni-lo, pois nos termos do que consagra a
responsabilidade objetiva, fulcrada na teoria do risco, o fortuito funciona como
excludente dessa responsabilidade; portanto, estabelecer solidariedade entre o
Estado e o licenciado seria afastarmo-nos dos principios de justiga.

Seguindo esta linha de raciocinio, é importante ressaltar o que diz Fiorillo (2007,

p. 39) sobre este tema:

Primeiramente, é importante ressaltar que inexiste, a nosso ver, relagcdo
indissociavel entre a responsabilidade civil e o ato ilicito, de forma que
haverd dano mesmo que este ndo derive de um ato ilicito. Observemos a
seguinte situacdo: suponhamos que uma determinada empresa X emita
efluentes dentro do padrdo ambiental estabelecido pelo 6rgdo competente.
Admitindo que a fauna ictioldgica seja contaminada pela referida descarga de
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dejetos ha, indiscutivelmente, apesar de a empresa ter agido licitamente, o
dever de indenizar, pois, em face da responsabilidade objetiva, verifica-se
apenas o dano (contaminacdo da biota) com o nexo de causalidade (oriundo
da atividade da empresa), para que dai decorra o dever de indenizar.

Como se Vvé no texto acima, independentemente da legalidade da licenca, ou da

execucdo fiel por parte do poluidor aos termos da mesma, o aparecimento do dano

ecologico gera responsabilidade objetiva para o seu causador direto, mas ndo para o

Estado que o autorizou, portanto esta afastada a solidariedade.

Apenas para reforcar o que acabamos de ver € importante citar Gongalves, (2005, p. 88),

quando aponta:

Também se mostra irrelevante, in casu, a demonstragdo da legalidade do ato.
Em matéria de direito de vizinhanca j& vem a jurisprudéncia, de hd muito,
proclamando que a licenca ou permissdo da autoridade para o exercicio de
determinada atividade ndo autoriza que se causem danos aos vizinhos. As
vezes 0 ato ou a atividade desempenhada pelo causador do incomodo é
perfeitamente normal e ndo abusiva, estando até autorizada por alvara
expedido pelo Poder Publico. Mesmo assim, se causar danos aos vizinhos,
podem estes pleitear em juizo a reducdo e até a cessagdo do incdmodo, se
exercida no interesse particular, ou uma indenizagdo, se preponderante 0
interesse publico.

b) — Seguindo a situagdo acima exposta, e constatando-se que o dano ambiental se

verificou além do limite esperado, em virtude da inércia do Estado, quando, ap6s
a autorizacdo, percebendo que poderia corrigir ou revoga-la, mesmo porque nao
existe direito adquirido para poluir (Milaré), podia, e devia evitar o resultado, e
assim ndo o fez, é evidente que ndo podera valer-se de qualquer exculpante.
Nesse ponto é importante frisar que o Estado que concedeu a licenca e tomou
conhecimento do excesso ou do desvio da finalidade autorizada, porém néo agiu,
ou agiu tardiamente, poderd ser responsabilizado por isso, ficando também
solidario com o poluidor direto na reparacdo do dano, ou seja, nessa mesma
esteira de solidariedade e responsabilidade pode ser colocado o Estado que

autorizou, porém, nao fiscalizou.

- Nos casos em que a autorizacdo ¢ feita ao “arrepio” da lei, ou, em
desconformidade com as normas técnicas recomendaveis para 0 caso, e 0 dano
ambiental se verifica dentro ou fora dos padrbes esperados, entendemos que a

responsabilidade do Estado, aléem de objetiva, é também solidaria com a do
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causador direto e imediato. Se, para o caso, foi editada lei de efeito concreto,
autorizando os empreendimentos, além dos agentes administrativos, 0s
legisladores signatarios da norma respondem também pelo dano, pois, ato
administrativo ilegal ou abusivo e lei de efeito concreto que  por  ventura
provoque dano de qualquer natureza vinculam 0s seus signatarios pelos
resultados nefastos que por ventura venham a produzir. Com isso, ndo ha davida
de que em hipdteses como essa esta presente o vinculo da solidariedade entre o

causador autorizado e o Estado que autorizou.

d) - Nos Casos de empreendimentos que passam a funcionar sem obtencdo da
licenca exigida por lei e acabam provocando dano ambiental, o Estado
conhecedor do fato e omisso diante da degradacdo causada por ele ou omisso
pela sua ndo interrupcdo, ou por interrupcdo extemporanea, tem estabelecida a

sua responsabilidade solidaria entre ele e o poluidor.

Assim sendo, fica claro que a existéncia de autorizacdo ndo deixa tranqlilo o
poluidor, pois qualquer anomalia além aquilo que se espera ndo o isenta da
responsabilidade pelos danos que venha a causar.

Apos esta reflexdo, é importante salientar o que diz Oliveira (1990, p. 51), que

assim se pronuncia:

Dessa forma, para obrigar o Poder Publico a ser prudente e cuidadoso no
vigiar, orientar e ordenar a salde ambiental nos casos em que haja prejuizo
para as pessoas, para a propriedade ou para 0s recursos naturais, mesmo com
a observancia dos padrdes oficiais, o Poder Publico deve responder
solidariamente com o particular.

Esta posicdo de Oliveira encontra guarida em Lucarelli (1994, p. 16), em
publicacdo na Revista dos Tribunais — RT 700:

Como ndo poderia deixar de ser, dado o carater de ordem publica de que goza
a protecdo do meio ambiente, institui-se a solidariedade passiva pela
reparacdo do dano ecoldgico, o que significa dizer que, por exemplo, em um
distrito industrial onde seja possivel individualizar-se o responsavel pelo
dano ambiental, todos serdo solidariamente responsaveis.
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Sobre este ponto, Gongalves (2005, p. 90) é acorde com as posi¢des de Oliveira
e Lucarelli, expressando-se dessa forma:

A solidariedade, como se sabe ndo se presume; resulta da lei ou da vontade
das partes (CC, art. 265). No caso do dano ambiental, tem sido considerada
decorréncia logica da adog¢do do sistema de responsabilidade objetiva pela
legislacdo brasileira. Em regra, quem tem o dever de indenizar é o causador
do dano ambiental. Havendo mais de um causador, todos s&o solidariamente
responsaveis pela indenizagdo, conforme preceitua o art 942, caput, do
Cadigo Civil. Assim ja decidiu o Tribunal de Justica de Sdo Paulo, em acédo
civil publica movida contra diversas empresas poluidoras, pertencentes ao
mesmo polo industrial, que foram responsabilizadas solidariamente (...)

Em matéria de solidariedade passiva decorrente de dano ambiental, € importante
observar o grau de envolvimento que se estabeleceu entre os causadores do dano
durante a sua formacdo, o grau de conhecimento que cada um desses autores tinha da
probabilidade e da intensidade em que ele poderia ocorrer.

Cumpre observar, por ultimo, que a responsabilidade solidéria do Estado omisso
pode ser verificada ndo apenas nas atividades sujeitas a aprovacao pelo Poder Publico.
Pode também em toda e qualquer atividade clandestina causadora de dano, mas na qual
0 Estado foi omisso quando soube da probabilidade ou da existéncia do dano e nada fez
para impedi-lo ou interrompé-lo.

E importante neste estagio mostrarmos Jurisprudéncia Nacional que reforca a
idéia da solidariedade nos casos de omissao estatal.

Indenizagdo — danos causados por deslizamento de morro em virtude das
chuvas — Concausas — Contribui¢do omissiva do Estado por falta an6nima do
servigo e comissiva da empresa loteadora do terreno - Condenagdo solidaria
de ambos os réus (CC, art. 1518), sendo dispensavel, na hipotese, a
invocacdo a teoria da responsabilidade objetiva do Poder Publico —
Atenuacdo da responsabilidade deste, diante da ocorréncia dos fatos da
Natureza — Se estes ultimos existissem com exclusividade, nenhuma seria a
indenizacdo (CC, art 1058), mas, se se apresentam em concorréncia com a
atividade irregular da Administracdo Publica e/ou de um particular, opera-se

uma atenuacgdo da responsabilidade nos dltimos, segundo vém entendendo a
jurisprudéncia patria e o parecer da doutrina (RT n° 625, p. 157).

Com isso fica demonstrado que é perfeitamente possivel responsabilizar o
Estado omisso de forma isolada ou de forma solidaria com aqueles que contribuiram
para a formacgéo e concretizagdo do dano ambiental. O que se leva em conta para a

responsabilizacdo solidaria é a existéncia de conduta seja ela comissiva ou omissiva,
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independentemente do tamanho da parcela com que cada um contribuiu para a
realizacdo do dano ambiental, e desde que haja conex&o entre as condutas.

Outro caso interessante que vai ao encontro do nosso tema, foi aquele verificado
em dez de janeiro de 2007, com o rompimento de uma barragem de contencdo de
rejeitos da Mineradora Rio Pomba Cataguazes —LTDA, na cidade de Mirai, Zona da
Mata Mineira, quando provocou o vazamento de pelo menos dois bilhdes de litros de
lama misturada com bauxita e sulfato de aluminio no corrego de Bom Jardim, que
desagua no ribeirdo Fuba. A mancha de lama atingiu o rio Muriaé que abastece cidades
do noroeste do Rio de Janeiro. Apés o acidente, centenas de construgdes ficaram
alagadas em Mirai. Por causa disso 0s municipios atingidos ficaram sete dias sem agua,
com a chegada da lama despejada pela mineradora Rio Pomba Cataguazes.
(http://www.estadao.com.br/ext/especial/extraonline/infograficos/2007/01/lama_MG/Ve

ja como foi o acidente)
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4.4 A responsabilidades objetiva do Estado por omissdo na tutela ambiental.

Uma vez caracterizado o dano ambiental reparavel, a dificuldade reside em se
saber qual foi a sua causa ou causas, e quais foram os seus causadores, se pessoas fisicas
ou juridicas, se publicas ou privadas, para, a partir de entdo, comecar uma outra busca,
que é encontrar quem ir& por ele se responsabilizar. Como sabemos, o dano ambiental
pode ser fruto de conduta Unica ou de um entrelacamento de condutas comissivas ou
omissivas entre particulares e o Estado, incrementadas muitas vezes por fenémenos da
natureza.

Considerando que a linha que percorremos neste trabalho é acerca do dano
ambiental difuso ou individual resultante da omisséo fiscalizatéria da Administracédo
Publica, independentemente da presenca de outros causadores estranhos ao Estado, o
nosso objetivo é mostrar que diante dos preceitos constitucionais e infraconstitucionais
que tutelam o meio ambiente, na maioria das vezes os danos ecoldgicos foram causados
porque o Estado, como fiscalizador primeiro em questdes ambientais, ndo cumpriu 0 seu
papel a contento. Portanto, neste momento, passaremos a analisar a omissao como causa
de responsabilidade objetiva do Estado, com suporte na teoria do risco, considerando
que o causador imediato do dano ambiental, num primeiro instante, seja terceiro
estranho ao Estado, mas ndo impedido por este quando tinha essa obrigacéo.

Delineamos, a partir de agora, os contornos da omissao estatal; isto porque, em
razdo dela, pode aparecer um dano ambiental, cujo causador direto e imediato seja
figura estranha ao Estado. Mostraremos que, entre a omissdo do Estado e o dano
ambiental causado por figuras estranhas a ele, pode haver, uma proximidade, tornando-
0s co-responsaveis pelo evento, desde que essa omissdo estatal seja consciente. Se o
Estado tinha conhecimento prévio do que poderia ocorrer ou estava ocorrendo e nada
fez para impedir quando podia e devia agir, omitindo-se conscientemente, ja ndo existe
mais divida de que essa omissdo produzira responsabilidade. Para isso, vejamos o0 que

diz o paréagrafo Unico do art. 927 do Caodigo Civil em vigor, que assim dispde:

Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo
autor do dano, implicar, por sua natureza, riscos para os direitos de outrem.
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Machado (2006, p. 337), comentando o mencionado parégrafo, interpreta da

seguinte forma:

Quanto a primeira parte, em matéria ambiental, ja temos a Lei 6.938/81, que
instituiu a responsabilidade sem culpa. Quanto a segunda parte, quando nos
defrontarmos com atividades de risco, cujo regime de responsabilidade nédo
tenha sido especificado em lei, o Juiz analisara, caso a caso, ou o Poder
Piblico faréd a classificagio dessas atividades. “E a responsabilidade pelo
risco da atividade”.Na conceituagdo do risco aplicam-se 0s principios da
precaucdo, da prevencdo e da reparacéo.

Quando o dano tem apenas uma causa com identificacdo precisa do seu autor,
fica mais simples a analise da responsabilizacdo. Porém, quando o dano é fruto de uma
somatoria de causas, tendo como autores pessoas fisicas ou juridicas de direito publico
ou privado, ou ainda, fatos da natureza, € evidente que cada conduta ou fato que
colaborou para o evento danoso merecam andlise detalhada e pormenorizada do seu
grau de relevancia e importancia na série que desencadeou o resultado.

Algumas vezes ¢ possivel identificar “de plano” o causador, ou causadores
imediatos e, num segundo plano, o causador ou causadores mediatos. E importante tal
identificacdo, uma vez que, para efeito de responsabilizacéo, é relevante e necessario
dosar o quantum de contribuicdo de cada um para efetiva concretizacdo do evento
danoso.

O ponto central do nosso trabalho é mostrar que a conduta omissiva do agente
publico que, tendo conhecimento antecipado e podendo agir para evitar o resultado
danoso de cunho ambiental, ndo o fez, quando tinha o dever legal de impedir o resultado
(omisséo consciente).

Em nosso entender, o instante em que a omissdo do agente aparece na serie
causal é irrelevante para efeito de responsabilizacdo do Estado; basta apenas a
constatacdo de que a omissdo funcionou como causa eficiente para produzir o evento
que o Estado por lei deveria evitar, independentemente de estar ela associada as outras
causas. E desta maneira que a conduta omissiva do agente plblico faz nascer para o
Estado a obrigacéo de reparar o dano inclusive.

Considerando tais colocaces, para termos certeza se a omisséo estatal funcionou
ou ndo como causa eficiente na eclosdo do dano ambiental, gerando responsabilidade,

embora associada a outras maneiras de causagdo, é s6 fazermos a seguinte pergunta:
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eliminando na série causal a conduta omissiva e colocando em seu lugar a atuacdo
positiva do agente visando impedir o dano, isso modificaria o resultado? Se a resposta
for positiva, chegamos facilmente a conclusdo de que a omissao funcionou na série de
ocorréncias como causa eficiente do resultado, independentemente do instante e da
posicdo em que aparece na série de causas que contribuiram para o resultado inaceitavel
do ponto de vista ambiental. Ora, se 0 agente estatal com conhecimento podia e devia
agir para impedir o resultado danoso e, no entanto, preferiu a inércia, € dispensavel por
parte de quem sofreu o dano demonstrar se houve dolo ou culpa do agente, pois essa
inércia faz nascer na forma do paragrafo 6° do art. 37 da CF. a responsabilidade objetiva
do Estado. A falta de atuacdo consciente e a sua influéncia no resultado danoso com
certeza coloca também o Estado na condi¢do de coobrigado na reparacéo.

Para reforgar a nossa idéia citaremos o § 2° do art. 14° da Lei 6.938/81, que

assim descreve:

No caso de omissdo da autoridade estadual ou municipal, caberad ao Secretario
do Meio Ambiente a aplicagdo das penalidades pecunidrias previstas neste
artigo.

Como se V&, o dispositivo citado prevé a responsabilidade administrativa do
funcionario publico omisso. Ora, se a Lei enxergou no servidor puablico omisso uma
responsabilidade administrativa pela sua inércia, explicitamente estd admitindo que, se
ele tivesse agido quando podia e devia, 0 resultado danoso certamente ndo teria
ocorrido, ou pelo menos ndo como ocorreu.

Percebemos que a doutrina nacional dispensa grande preocupagdo com o dano
advindo da conduta gerada pelo poluidor - pagador, esquecendo que, na maioria das
vezes, ele agiu danosamente porque o Estado fiscalizador contribuiu, ou entdo consentiu
de forma silenciosa que tal conduta assim se realizasse. Mas € certo que muitas vezes o
poder publico conhecia o risco e nada fez para inibi-lo ou, entdo, evita-lo. Frisa-se que,
nesses casos a conduta do causador direto se emparelha com a omissdo estatal e, de
forma concomitante produz o resultado que deveria, pelas normas de protegédo
ambiental, ser evitado. Estas situagdes ficam mais claras quando as vezes o Estado que
deveria atuar se limita apenas a uma simples autuacédo, aplicando o seu poder de policia
a interdicdo do poluidor - pagador.

Conforme pondera Oliveira (1990, p. 50):
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(...) o comportamento omissivo do agente publico, desde que deflagrador
primario do dano praticado por terceiro, podera ser a causa e ndo simples
condicdo do evento danoso. Portanto, ha que se examinar, em cada caso
concreto, se 0 evento danoso teve como causa a omissdo grave do
representante do Estado ou ndo, para se detectar a responsabilidade subjetiva
do Estado por culpa “in omittendo”.

Em situagdes assim, ndo hd como negar que o poder publico tinha conhecimento
antecipado, podendo e devendo agir; mas, preferindo a inércia, fica evidente que desde
0 inicio existe uma linha evolutiva de responsabilidade civil do Estado em formacéo.

Quando se discute a responsabilidade Civil do Estado pelos danos que venha a
causar a terceiros, o dispositivo constitucional que cuida da matéria é o § 6° do art. 37
da Constituicdo Federal — CF, conforme transcrito no item 1.4. Sobre esse dispositivo,
alguns autores, dentre os quais Mello (2003, p. 873), como principal expoente,
Gasparini (2003, p. 875), Di Pietro (2005, p. 569), entre outros, entendem que o termo
“causar”, quando advindo de conduta omissiva, gera apenas responsabilidade subjetiva.
N&o concordamos com essa posicao, pois, quando a omisséo for causa, ndo pode deixar
0 Estado menos distante da reparacdo do dano do que deixaria a acdo (comissao),
principalmente em se tratando da reparacdo de dano de natureza ambiental. Em sentido
contrario a essas posicfes, concordamos igualmente com a posicdo de Gandini e

Salomao, (2007, p. 18) que apontam:

O que se pretendeu com toda a evolucdo da responsabilidade do Estado foi
exatamente evitar que o lesado tivesse de provar a culpa do agente, nem
sempre — e quase nunca — um exercicio facil. Por que o legislador, conscio
dessa evolucdo, teria marchado em ré? Especialmente quando ele mesmo,
legislador constitucional, previu a responsabilidade objetiva, com 0 mesmo
desiderato, para questdes relacionadas com o meio ambiente e com o direito
do consumidor? Implica tal conclusdo, num contra-senso! Até porque, na
omissdo, em regra, € muito mais dificil & regra da culpa.

Em se tratando de dano ambiental, se atentarmos para os termos do paragrafo 3°
do art. 225 da CF, citado no item 4.1 e no paragrafo 1° do art. 14 da Lei 6.938/81 citado
no item 3.6, fica claro que o legislador ordinario e o legislador constituinte de 1988
catalogaram o dano ambiental como um dano especial e que, por isso, requer uma
atencdo maior do que qualquer outro dano. E por isso que, em se tratando de meio
ambiente diante das consequéncias do dano, é natural que haja um alargamento na

abrangéncia da tutela.
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A responsabilidade civil por dano ambiental no ordenamento juridico brasileiro
ja esta consagrada como responsabilidade objetiva, independentemente de quem venha
a causa-lo, conforme aponta o ja citado § 1° do art 14 da lei 6938/81, avalizado
posteriormente pelo art. 225, caput, e seu parégrafo 3° da Constituicdo Federal — CF, ou
seja, quando o dano é proveniente de uma agdo praticada por qualquer pessoa fisica ou
juridica, quer seja publica ou privada, a responsabilidade objetiva ja esta consagrada. O
que a doutrina discute, a partir dai, € se a teoria a ser aplicada € a do risco ou a do risco
integral. Para entender melhor a discusséo que se trava em torno do tema, mostraremos
0 item 4 da Carta de S8o Paulo, extraida das conclusdes do 5° Congresso Internacional
de Direito Ambiental, realizada em S&o Paulo, de 4 a 7 de junho de 2001, na qual se

recomenda:

A Constituicdo Federal em seu artigo 225 abraga a teoria da responsabilidade
civil objetiva, na forma da teoria de risco integral, obrigando a reparacdo do
dano ambiental, mesmo na hipdtese de conduta licita, bastando para tanto a
simples prova da lesividade. (Carta de S&o Paulo, 2002, Intr.)

Discussdo maior ainda trava-se no tema referente a omissdo como causa da
responsabilidade objetiva. Grandes controvérsias tém se estabelecido na doutrina e na
jurisprudéncia sobre este ponto.

Quando o §6° do art. 37 da Constituigdo Federal afirma que “As pessoas
juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servicos publicos
responderdao pelos danos que seus agentes (...) causarem a terceiros,” nao ¢ dificil
imaginar que esse dano funcional podera advir da pratica de um ato comissivo ou
omissivo. O fato de o legislador constituinte ndo ter enunciado expressamente esses
termos, a tém gerado controvérsias. O ponto de polémica é se a responsabilidade do
Estado omisso ¢ objetiva ou subjetiva.

No nosso caso, por exemplo, entendemos que, em sede de dano ambiental,
principalmente quando o Estado aparece como causador, de forma isolada, ou entdo
concorrendo com condutas de figuras estranhas a ele, a sua responsabilidade sera
sempre objetiva, independente da sua conduta ser comissiva ou omissiva, e, assim
sendo, é a teoria do risco administrativo que ira fornecer a dire¢do para a reparacdo do

dano dai advindo, independentemente de o Estado ser o ator principal ou coadjuvante.
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Como o Estado omisso também deve, ou podera, conforme o caso e grau de
conhecimento, ser considerado como causador indireto do dano ambiental, entendemos
que, na série causal com multiplicidade de condutas, nada impede que a conduta
omissiva do Estado, que poderia ter evitado o dano, possa ser considerada como
preponderante para a ecloséo do evento. Isso, dado que a conduta omissiva colocada ao
lado daquela ultima que causou diretamente o dano, venha a se destacar em grau de
importancia, no conjunto de causas que contribuiram para um resultado nefasto. Se
imaginarmos que, retirando a conduta omissiva do Estado na série causal, chegaremos a
concluséo de que o resultado danoso néo teria ocorrido, ou ndo teria ocorrido como
ocorreu, com certeza ndo ha como eximir o Poder Publico da indenizagdo. E claro que
essa indenizacao deve ser questionada em juizo pelo angulo da teoria do risco.

Discordamos de Stocco (2001, p. 668) que, em comentarios ao § 2° do art. 14 da
lei 6.938/81, diz que essa mesma lei ndo previu a responsabilidade civil do agente
estatal omisso. A lei previu apenas a responsabilidade administrativa, ficando com a
responsabilidade civil tdo somente o poluidor. Apesar de ndo concordarmos com a
afirmacdo do autor citado, aproveitamos a oportunidade para buscarmos uma anélise da
abrangéncia do termo “poluidor”,de que trata o § 1° do art. 14 da lei supracitada.

Entendemos que o termo abrange todo aquele que, de forma comissiva ou
omissiva, contribuiu para o resultado danoso através de condutas relevantes sem as
quais o resultado ndo teria ocorrido. Ndo podemos enxergar o dano ambiental tendo
como causa apenas uma conduta. Na maioria das vezes, como ja tivemos a oportunidade
de demonstrar, o dano pode ser fruto de um conglomerado de condutas comissivas e
omissivas jungidas por um fio condutor que entrelaga as vontades num mesmo sentido,
fazendo, assim, com que esse dano seja fruto de um somatério de condutas
convergentes verificadas as vezes em momentos distintos ou em momento singular.
Porém, direcionadas para um mesmo fim, devendo, portanto, ser valoradas do conjunto.

A constatacdo da conduta omissiva do agente publico quando tinha consciéncia
de que sua atuagdo evitaria 0 dano e, além disso, podia e devia agir, mas assim nao
procedeu, ndo deixa ddvida de que, com isso, pode ter causado ou contribuido para
causar o dano e, desta forma, vinculou o Estado a responsabilizar-se de forma objetiva
pelo que deixou de fazer. Sobre este ponto vale a pena observar o que diz Oliveira,
(1990, p. 50):
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No que concerne a responsabilidade da Administracdo por danos ao meio
ambiente, esta podera ocorrer por agdo, omissao, por fato de outrem, bem
como daquela decorrente do poder de policia administrativa. Nesse sentido o
Estado serd responsavel por suas agOes predatérias no papel de
empreendedor. Neste caso ndo ha divida de que se trata de responsabilidade
objetiva.

Percebemos que, num primeiro instante, a autora citada insere a omissao como
causa de responsabilizacdo estatal por dano ambiental sem, ainda, afirmar que essa
responsabilidade é também objetiva. Mas logo em seguida faz uma outra afirmacao que
nos faz concluir que o Estado também podera se responsabilizar objetivamente por

omissdo, dependendo apenas do grau em que ela se da. Se ndo vejamos:

Portanto, se uma agressdo for conhecida e anunciada com tal antecedéncia e
vistos de certeza que a policia administrativa deva e possa evita-la, e, néo
obstante a inércia injustificavel das autoridades, o atentado se realizar,
animado ou auxiliado pela indiferenca dos agentes publicos, ao Estado,
caberd indenizar o dano causado. Ressalta-se, contudo, que somente 0s danos
produzidos por terceiro, em que a Administracdo possa ter atuado com culpa
grave, omissdo injustificAvel, é que poderdo vir a empenhar a
responsabilidade estatal. (Oliveira, 1990, p. 51).

Nesse contexto é importante ressaltar que o Estado, em matéria ambiental, deve
figurar sempre como responsavel primario, e ndo secundario. 1sso ocorre porque o cerne
desta discussdo aparece no art. 225 da Constituicdo Federal — CF Ihe imp&e um dever.
Portanto, num primeiro instante, o Estado deve aparecer sempre como o responsavel
maior, até prova em contrario, que devera sempre ser feita pelo préprio Estado. Se a sua
conduta € comissiva ou omissiva, ja o vincula independente da posicdo em que se
encontra na série causal. Basta apenas que a sua conduta apareca como causa eficiente,
independentemente de estar mais préxima ou mais distante do resultado.

Mais uma vez, Oliveira (1990, p. 51) se aproxima da nossa posi¢cdo gquando

assim se pronuncia:

Observa-se, de outra parte, que, se 0 acidente ecoldgico decorrer de a¢do ou
omissdo da Administracdo, em relacdo a materiais ou equipamentos (ou deles
decorrentes) de sua titularidade ou cujo manuseio, guarda, fiscalizagéo etc.,
ou ainda, cuja competéncia constitucional e/ou lhe pertenga, quanto a
exploracéo, a responsabilidade é direta e objetiva.

108



Admitindo que o direito segue uma linha progressiva - evolutiva, verificamos no
desenrolar dos argumentos da autora, lembrando ainda tratar-se essa obra o final da
década de oitenta, com publicacdo em 1990, que a mesma paulatinamente, sem afirmar
de maneira incisiva, acaba aceitando que, dependendo do grau da omisséo, aplica-se a
teoria objetiva para responsabilizar o Estado.

E a culpa in ommitendo que ira legitimar o prejudicado difuso ou individual a
responsabilizar o Estado, uma vez que, ndo tendo vigiado ou impedido a agdo de
terceiros, causadores imediatos, descumpriu o dever constitucional de impedir o evento.

A inércia funcional pode ser fruto de varios fatores como inaptidao, indulgéncia,
vinganca, corrupgdo, etc.; o importante mesmo € saber se 0 agente tinha consciéncia
clara do risco e, além disso, se estava obrigado a agir, impedindo o resultado, e nada fez
para evita-lo.

Das hipdteses que acima aventamos ndo é dificil constatar se o agente em seu
intimo anuiu, ou até aplaudiu, o resultado danoso a que por dever de funcdo deveria
impedir. E por isso que ndo podemos aceitar a idéia de que a responsabilidade civil do
Estado, por culpa in ommitendo, é subjetiva. Principalmente quando, da omissdo, o
resultado advindo é um dano ambiental. Em funcéo de toda a protecdo constitucional e
infraconstitucional que até agora se dispensou ao assunto, mesmo ndo sendo o causador
direto e imediato, ndo hd como isentar da responsabilidade objetiva o Estado
fiscalizador e garantidor de um Meio Ambiente sadio, quando estava tdo préximo
daquilo que poderia ter evitado. Nem o argumento da discricionariedade, pelo qual por
conveniéncia, ou oportunidade — mérito — o agente esta livre para decidir quando e
como melhor agir, pode ser aceito.

Conforme verificamos no mérito, o agente pode retardar o seu agir, procurando
o melhor instante para a pratica do ato. Porém, aquilo a que temos assistido em matéria
de dano ambiental sdo situacfes em que o Estado omisso ndo esbogou desde o inicio
qualquer gesto no sentido de neutralizar um resultado danoso e em que muitas vezes 0
dano comegou a se manifestar e a evoluir na presenca e aquiescéncia de agentes do
Estado que tinham, pela lei, a obrigacdo de evitar o pior. A lei impunha vigilancia, e o

agente conhecia de forma antecipada todos 0s riscos que a sua inagdo poderia causar.
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Embora ndo concordemos com o extremismo com que Gongalves (2005, p. 97)
trata a questdo, vale a pena citad-lo para melhor equilibrar a nossa posi¢do sobre este

ponto:

Remanesce a responsabilidade objetiva e solidaria do Estado nas questGes
ambientais, sem qualquer possibilidade de excludentes, pois o Poder Pablico
é o sujeito responsavel pelo controle, vigilancia, planificacdo e fiscalizacdo
do meio ambiente. A responsabilidade do Estado por danos ambientais
encontra fundamento no art. 225 § 3°, da CF, e ndo no art. 37, § 6°, da mesma
Carta, pois neste a prote¢do é de bens individuais, naquele, de direito difuso
insuscetivel de desamparo juridico.

Percebe-se claramente o extremismo da posicdo do autor supracitado, quando,
por exemplo, ndo aceita as excludentes como forma de isencdo da responsabilidade, e
com isso estd implicitamente admitindo a teoria do risco integral. Teoria esta
exacerbada para o caso.

Quando o Estado ndo exige do poluidor as medidas necessarias e aptas para
evitar o dano, ndo ha davida de que passa a ter conhecimento prévio de um resultado
futuro e de suas consequéncias nefastas. Se em razdo disso alguém sofre prejuizo e
prefere responsabilizar o Estado, a responsabilizar o causador direto, e exigir da vitima,
por ocasido da reparacdo, fazer prova de que o Estado agiu com culpa, estd
menosprezando o texto constitucional em seu art. 225 e paragrafos.

Quando se trata de dano ambiental, tenha este sido provocado por agdo ou
omissdo estatal, 0 que se deve levar em conta ndo € apenas o texto frio do que diz o § 6°
do art. 37 da Constituicdo Federal — CF, mas, uma interpretacdo sistematica entre os
dispositivos constitucionais acima citados, para percebermos que, em sede de dano
ambiental, a responsabilidade do Estado deve ser vista com maior rigor.

Considerando que as consequéncias de um dano ambiental muitas vezes se
perpetuam no tempo, com efeitos quase irreversiveis, comprometendo assim a salde e a
vida de presentes e futuras geracdes, como exemplos: o ocorrido em Goiénia em 1985,
chamado Cézio 137; a poluicdo em Cubatdo; as mineradoras em Criciima, no Estado de
Santa Catarina. Podemos afirmar que o dano ambiental é daqueles que se protrai no
tempo, com efeitos muito superiores a outros tipos de dano. E por isso que danos dessa
natureza exigem rigor maior no combate, inclusive quando tem também como causa a

inércia comprovada do Estado. Dessa forma, a sua reparacdo deve ser tratada com maior
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rigor, pois, sO assim o0s agentes do Estado, encarregados na funcéo de evitar ou inibi-los,
ficardo mais atentos.

A proeminéncia real do dano ambiental em relacdo a outros tipos de danos
requer também proeminéncia no seu combate e também na sua reparacdo. Sao razdes
como esta que nos fazem entender que a responsabilidade patrimonial do Estado,
quando uma de suas condutas, seja comissiva, ou omissiva, figurando como causa
Unica, ou, como concausa, no dano ambiental, deve ser considerada também como
objetiva, e, se agiu em concurso, também solidaria. Nesta analise é importante observar
que, por se tratar de dano ambiental, independe do quantum de parcela que o Estado
contribuiu no conjunto de causas. Conforme ja vimos no item 4.3, na responsabilidade
solidaria, cada um dos responsaveis responde integralmente pelo dano,
independentemente do percentual com que participou podendo, apenas, no final da
indenizacdo, voltar-se contra todos aqueles que participaram junto com ele na
provocacao do dano (direito de regresso).

Responsabilizar objetivamente o Estado omisso em questdes ambientais, quando
tinha conhecimento prévio do dano, é medida de justica. Segundo Montoro (1997, p.
127) “a justica ndo ¢ um sentimento que cada um tem de seu proprio bem-estar ou
felicidade, como pretendem alguns. Mas, pelo contrario, é o reconhecimento de que
cada um deve respeitar o bem e a dignidade dos outros.”

O interesse na reparacdo de um dano ambiental paira acima de qualquer outro,
pois compromete a existéncia humana, até, muitas vezes, colocando em risco a prépria
sobrevivéncia na terra, pois é a partir daqui que podemos reafirmar que o dano
ambiental merece atencdo e responsabilidade diferenciada dos demais. Se o dano é
decorrente de omissdo em uma atividade prépria do Estado, caracterizando a culpa in
ommitendo, ndo pode este querer eximir-se dessa responsabilidade, com o argumento de
que o “ndo agir” ndo pode gerar responsabilidade objetiva. Em nosso entender, ndo
apenas gera responsabilidade, cujo 6nus da prova cabe ao causador omisso, podendo
apenas, eximir-se nos casos em que se aplicam as excludentes, conforme vimos
anteriormente no item 2.9: a, b, c, e d.

E 0 que se infere também dos termos do § 1° art. 14 da Lei 6.938/81. Esse tipo
de responsabilidade do causador direto estd claro na doutrina e na jurisprudéncia,

porém, o que propomos discutir, como vimos inicialmente e retomaremos a seguir, é a
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reparacdo desse dano, também por parte do Estado, que tinha conhecimento prévio do
que poderia ocorrer ou estava ocorrendo e nada fez para impedir, quando podia e devia

agir, omitindo-se conscientemente.
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Considerac0es Finais

Nesta presente dissertagdo procuramos demonstrar que a omissdo estatal em
matéria de dano ambiental traduz para o Estado uma responsabilidade patrimonial
fulcrada na teoria do risco. Para isso, tivemos, num primeiro instante, que enfrentar os
argumentos da doutrina e da jurisprudéncia nacional, que, na sua maior parte, néo
aceitam o fato de que a omissdo estatal possa gerar responsabilidade objetiva, pois
entendem que a responsabilidade advinda da omissdo do Estado produz, no maximo,
responsabilidade subjetiva.

Para sustentar a nossa defesa procuramos mostrar que o dano ambiental
repardvel ndo pode ser equiparado a qualquer outra modalidade danosa, pois, em se
tratando de meio ambiente, qualquer dano dai advindo atinge boa parte da populagéo de
forma mediata ou imediata, prejudicando o seu patrimdnio mais valioso, que € a saude e
a vida. Por isso, procuramos demonstrar que o dano ambiental deve ser visto e tratado
com maior cuidado e responsabilidade redobrada, ndo s6 por parte dos administrados,
mas principalmente por parte do Estado, que tem o dever constitucional de zelar pelo
meio ambiente.

Para chegarmos a esse resultado foi necessario fazermos uma analise da origem
e da evolugdo da responsabilidade patrimonial do Estado no Brasil e no mundo,
mostrando que ela é fenbmeno que estd sempre se ajustando aos novos desafios que o
Estado Social moderno se propGe para atingir os seus fins, que sdo o bem estar de toda a
populacéo.

Da anélise feita sobre o dano ambiental, tivemos oportunidade de mostrar os
seus desdobramentos e os seus efeitos em cada uma das modalidades em que se
apresenta: difuso e individual. Apos isso, mostramos 0s danos ambientais passiveis de
reparacao e aqueles que sao toleraveis pela populacdo em virtude do preco que se paga
pelo progresso. Procuramos mostrar também as acgdes judiciais que visam a proteger e
reparar 0 meio ambiente agredido do ponto de vista particular (microbem) e difuso
(macrobem), tendo como alvo os causadores diretos ou indiretos.

Nosso maior esforco no transcorrer deste trabalho foi demonstrar que a inércia
estatal, quando colocada ao lado de outras condutas causadoras de danos ambientais,

deixa o Estado tdo responsavel objetivo por omissdao pelo dano, quanto os causadores
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diretos ou imediatos que ndo foram contidos ou impedidos pelo Estado, quando este
podia e devia evitar o resultado danoso ambiental, mas assim ndo agiu. Para isso
tivemos o cuidado de dividir a omissdo estatal em propria e impropria, para mostrar que
a teoria do risco criado deva ser aplicada apenas as situacdes em que o Estado tinha
conhecimento prévio da possibilidade do dano ambiental e estava por lei obrigado a
impedi-lo.

Como melhor forma de sustentarmos essa conviccdo de que o Estado devera ser
responsabilizado pelo angulo da teoria do risco diante de danos ambientais que poderia
ter evitado, tivemos que fazer uma analise ndo s6 da legislacdo ordinaria que cuida das
questBes ambientais no Brasil, mas principalmente da Constituicdo Federal, quando da
tratamento amplo ao meio ambiente. Numa interpretacdo sistematica extraimos dai a
conclusdo de que o Estado tem a sua responsabilidade patrimonial exaltada quando a
reparacao do dano for de ordem ambiental.

Também invocamos para 0 nosso trabalho o principio da precaucdo e, com isso,
associamos e mostramos casos concretos cujos resultados catastréficos so se verificaram
por auséncia de cautela por parte do causador direto e também por parte do Estado, que
ndo exigiu em tempo medidas de prevencéo.

No transcorrer da dissertagdo notamos que, do ponto de vista legislativo, muito
ainda precisa ser editado, ndo sé do ponto de vista acautelatorio, mas principalmente do
ponto de vista reparatorio para as situacdes que envolvam danos ambientais, incluindo
ndo so o particular, mas principalmente o Estado, em todas as suas dimens@es (Unido
Estados e Municipios) uma vez que este ainda reluta em ser responsabilizado quando
ndo exerce o seu poder ordenador ambiental.

Notamos que a falta de uma norma constitucional ou infraconstitucional clara e
especifica, que cuida da responsabilidade do Estado em matéria ambiental, tem
contribuido para que determinado agente a Administracdo Publica — que tém o dever de
evitar que os administrados causem danos ambientais, com sua inércia — propiciem,
cada vez mais, condutas agressivas ao meio ambiente, com o beneplacito de quem
deveria fazer exatamente o contrario: evitar o dano.

Assim sendo, com essa analise esperamos ter contribuido para a melhoria do
meio ambiente que reclama aces urgentes por parte ndo s6 dos particulares, mas

principalmente do Estado. Pois, s6 com a responsabilizagdo - cada vez maior do Poder
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Publico por omissdo e, por via de conseqliéncia, dos seus agentes - é que o Estado ir&
tomar a dianteira definitiva no combate a degradagdo ambiental que vem se fazendo

cada vez mais de forma acelerada, exatamente por falta da acdo necessaria e prevista.
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