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RESUMO

DISSERTACAO DE MESTRADO
WAGNER ANTONIO JACOMETI

A certificacdo tem se colocado crescentemente como exigéncia para o atendimento a
demanda por produtos com foco em qualidade, salde e bem-estar, gerando muitas
expectativas quanto aos beneficios para os sistemas agroindustriais nos quais sua difusédo
ocorre. Nesse contexto, coloca-se a necessidade de aprofundar o conhecimento sobre as
implicacbes para os sistemas de producdo. A presente dissertacdo tem como tema a
certificacdo na agricultura. O objetivo é identificar e analisar as implicacfes da adesdo ao
protocolo de certificacdo European Retailers Produce Working Group - Good Agricultural
Practices (EurepGap) para a sustentabilidade dos sistemas de producéo agricola. O EurepGap
visa atender o interesse do consumidor em termos de seguranca alimentar, bem-estar animal,
protecdo ambiental e salde, seguranca e bem-estar do trabalhador. Com base no levantamento
de dados em propriedades produtoras de limdo tahiti, sdo apresentados resultados da avaliagédo
de impactos ambientais e sociais associados a adesdo ao protocolo EurepGap. Na avaliagdo de
impacto ambiental verificou-se melhoria nos aspectos Eficiéncia Tecnologica (adequacgéo dos
produtos e da freqliéncia no uso de agroquimicos e racionaliza¢do no uso de combustivel) e
Conservacdo Ambiental (reducdo na emissdo de odores e de gases de efeito estufa, melhoria
na capacidade produtiva do solo). Na avaliagdo de impacto social, houve melhorias nos
aspectos Renda (garantia de obtencdo e elevacdo no montante da renda auferida), Saude
(seguranca e satde ocupacional e seguranca alimentar) e Gestdo e Administracdo (dedicagdo e
perfil do responsavel pelo estabelecimento, reciclagem de residuos e relacionamento
institucional). No entanto, a manutencdo e ampliagédo da difusdo da certificacdo tende a
consolidar sistemas produtivos intensivos em uso de agroquimicos e de agua. No tocante aos
impactos sociais, as mudancas nos circuitos de comercializagdo sdo marcadas pela alteracdo
no agente preponderante, que passa a ser a packing house e ndo mais a industria de
processamento. Apesar da certificacdo incidir sobre grupos de produtores, ela ndo foi
acompanhada de avancos na organizagdo coletiva e, conseqlientemente, nas condicGes de
integracdo dos produtores em circuitos de comercializagao.

Palavras-chave: avaliacdo de impactos, certificagéo, fruticultura, limao tahiti.
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SOCIAL IMPACT EVALUATION

ABSTRACT
MASTER DISSERTATION
WAGNER ANTONIO JACOMET]I

The certification if has placed increasingly as requirement for the attendance to the
demand for products with focus in quality, health and welfare, generating many expectations
how much to the benefits for the agroindustrial systems in which its diffusion occurs. In this
context, it is placed necessity to deepen the knowledge on the implications for the production
systems. The aim of this dissertation is the certification in agriculture. The objective is to
identify and analyze the implications of the adhesion to the certification protocol European
Retailers Produce Working Group - Agricultural Good Practices (EurepGap) to the
sustentability of the agricultural production system. The EurepGap aims to reassure the
consumer about food safety, animal welfare, environmental protection and worker health,
welfare and safety. Evaluations about environmental and social impact due to the association
to the EurepGap protocol were made based on the data-collecting of tahiti lemon producing
farms. The environmental impact evaluation showed an improvement in the Technological
Efficiency (adaptation of the products and the frequency use of agrochemicals and fuel
rationalization) and Environmental Conservation (reduction in the emission of smells and of
greenhouse gases, improvement in the soil quality). The social impact evaluation showed
some improvement in the Income (security and amount in net income generation), Health
(occupational safety & health and food safety) and Management & Administration (farmer
capability and dedication, recycling of waste and institutional relationship). However, the
maintenance and magnifying of the certification tend to consolidate intensive production
systems in use of agrochemicals and water. As for the social impact, the changes in the
commercialization circuits are marked by the change in the preponderant agent, that is the
packing house. Despite the certification occuring on farmers groups, it is not followed by the
advances in collective organization and, consequently, in the conditions of integration of the
farmers in commercialization circuits.

Keywords: socio-environmental impact evaluation, environmental certification, fruit
production, tahiti lemon.
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CERTIFICACAO EUREPGAP NA FRUTICULTURA: AVALIACAO DE
IMPACTOS AMBIENTAIS E SOCIAIS

INTRODUCAO

A presente dissertacdo tem como tema a certificagdo na agricultura. A certificacdo tem
despertado crescente interesse nas analises ligadas a agricultura e aos sistemas agroindustriais
(SAGS).

Os sistemas de certificacdo incidem amplamente sobre os sistemas agroindustriais. Ha
implicacdes nos diferentes elos da cadeia produtiva, a montante e a jusante da producédo
agricola. Ha que se destacar as atividades de pos-colheita, as alteracdes no formato e na
coordenagdo dos circuitos de comercializacdo. Além disso, devem ser consideradas as
implicacdes sobre as condicdes de insercdo dos paises no comércio internacional
(possibilidade de enfrentamento de barreiras técnicas para produtos néo certificados).

Para a finalidade do presente trabalho, a pesquisa focaliza a certificagdo European
Retailers Produce Working Group - Good Agricultural Practices (EurepGap) em
propriedades rurais produtoras de limdo tahiti localizadas na area de abrangéncia do
Escritério de Desenvolvimento Rural (EDR) de Catanduva/SP*.

O protocolo de certificacdo EurepGap, € um esquema de referéncia de boas préaticas
agricolas, com participagdo voluntaria, e que visa atender o interesse do consumidor em
termos de seguranca alimentar, bem-estar animal, protecdo ambiental e salde, seguranca e
bem-estar do trabalhador. A certificacdo pode ser requerida pelos produtores individualmente
ou em grupo (EurepGap, 2004). Originou-se como uma iniciativa dos comerciantes varejistas
e supermercados europeus, em 1997.

O objetivo geral ¢ identificar e analisar as implicacdes da adesdo ao protocolo de
certificacdo para a sustentabilidade dos sistemas de producdo agricola. Para lograr a
consecucdo do referido objetivo, os objetivos secundarios sdo: (i) analisar a evolugdo recente
da fruticultura no Brasil, com énfase na producdo e na exportacdo de frutas frescas, e na
crescente importancia da certificacdo; e (ii) realizar a avaliacdo de impactos ambientais e

sociais da certificagdo EurepGap em propriedades produtoras de liméo tahiti.

! O Escritério de Desenvolvimento Rural (EDR) de Catanduva é uma Unidade Administrativa da Coordenadoria
de Assisténcia Técnica Integral (CATI) da Secretaria da Agricultura e Abastecimento do Estado de Sdo Paulo
que substituiu as Divisfes Regionais Agricolas (DIRAS) e Delegacias Agricolas. Ao todo sdo 40 Escritorios
Regionais Agricolas — CATIs Regionais ou EDRs distribuidos por todo o estado de Sdo Paulo (CATI, 2005).
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A difusdo do sistema de certificacdo EurepGap no mundo tem registrado significativos

aumentos. Em 2002, o numero de produtores certificados foi de 3.893. J& em 2004, este

namero saltou para 18.474, registrando um aumento de 374,67%.

Tabela 1: Evolucao do nimero de produtores certificados pelo EurepGap nos anos de 2002 a

2004
Origem dos produtos 2002 2003 2004

América do Norte 2 11 51
América Latina 40 169 1.478
Africa 317 1.260 2.701
Asia e Oceania 3 494 921
Europa 3.530 11.088 13.323

TOTAL 3.892 13.022 18.474

Fonte: Eurepgap. Elaborado por Cavicchioli et al. (2005).

No EDR de Catanduva ha 200 propriedades certificadas pelo protocolo EurepGap e

encontra-se em desenvolvimento um projeto para certificar mais 200 propriedades, com data

prevista para até junho de 2008.

O trabalho estd organizado em trés capitulos. O capitulo 1 apresenta e discute

fundamentos e questdes relevantes da certificacdo. O capitulo 2 traca um panorama da

fruticultura, com destaque para a evolucdo da producdo e das vendas de frutas frescas no

Brasil e, em particular, no estado de S&o Paulo, abordando a adocdo de sistemas de

certificacdo. O capitulo 3 apresenta a avaliacdo de impacto ambiental e social da certificacdo

EurepGap. Tomou-se como base, para o levantamento de dados, a aplicagdo do Sistema de

Avaliacdo de Impacto de Inovagdes Tecnoldgicas Agropecuarias (Ambitec-Agro) (Rodrigues

et al., 2003 e Rodrigues et al., 2005).
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CAPITULO 1

FUNDAMENTOS E QUESTOES RELEVANTES DA CERTIFICACAO

Ao longo das duas ultimas decadas, a populacdo vem mostrando uma maior
preocupacao quanto a importancia das questdes sociais e ambientais relacionadas a producao
e ao comércio de produtos agricolas. O atendimento das exigéncias em relacdo a forma como
séo obtidos os produtos deve ser comprovado.

Dentro deste contexto, o objetivo deste capitulo é discutir a importancia da certificacao
na agricultura por se tratar de um tema atual que vem ocupando crescente espaco nas analises
ligadas a agricultura e aos SAGs (Sistemas Agroindustriais).

O presente capitulo esta organizado em trés secdes. A primeira secdo apresenta a base
conceitual da certificacdo. A segunda aborda o debate atual com vistas a identificar e
caracterizar questdes relevantes do processo de certificacdo. O capitulo se encerra com a

discusséo sobre certificacdo e meio ambiente.
1.1. Conceitos e fundamentos

Jank (2003) apresenta a certificagdo como um instrumento antigo e amplamente
desenvolvido nos paises europeus, com destaque para Franca e Italia, comecando pelos
vinhos, no decorrer do século XX. Ja para Spiller et al.( 2004 apud Dorr e Marqgues, 2005), a
evolucdo do sistema de certificacdo encontra-se ainda em seu estagio inicial. Mesmo
considerando a experiéncia européia, onde a adocdo de sistemas de certificacdo se faz
presente ha mais tempo, a sua implantacdo esta se constituindo em um problema crucial.

Conceitualmente, a certificagdo tem sido entendida como um instrumento econdmico,
baseado no mercado, que visa diferenciar produtos e fornecer incentivos tanto para
consumidores como para produtores (Upton e Bass, 1996 apud Pinto e Prada, 1999). A
certificacdo promove a defini¢do de atributos de um produto, processo ou servico, e a garantia
que ele se enquadra em normas predefinidas. Assim, a certificagdo envolve normas, seja na
esfera privada, puablica, nacional ou internacional (ambiente institucional) e um d&rgao
certificador com poder de monitoramento e exclusdo (ambiente organizacional). Um sistema
de certificacdo garante que um produto atenda especificacbes pré-determinadas (Nassar,
2003).

Segundo a Associacdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT), a certificacdo é “um

conjunto de atividades desenvolvidas por um organismo independente da relacdo comercial,
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com o objetivo de atestar publicamente, por escrito, que determinado produto, processo ou
servigo estd em conformidade com os requisitos especificados. Estes requisitos podem ser:
nacionais, estrangeiros ou internacionais” (Pessoa et al., 2002).

Os atributos relacionados a seguranga do alimento ndo sdo facilmente verificaveis
visualmente, podendo considera-los como percebidos em sua maioria intrinsecamente (Spers,
2000).

Preco
Aparéncia
Qualidades ——» Cor
Extrinsecas Tamanho
/ Formato
Atributos
dos
Alimentos Dano ao meio ambiente
Qualidades Ausénc!a de aditivos ou conservantes
Intrinsecas — Auséncia de residuos quimicos

Valor nutritivo
Confianga no produto ou empresa

Qualidades Extrinsecas: atributos facilmente percebidos externamente pelo consumidor

Qualidades Intrinsecas: atributos que necessitam de instrumentos (selos, certificados, marcas, rotulagem)
para serem facilmente percebidos pelos consumidores. A percepcdo esta fortemente atrelada ao grau de
confianga nestes instrumentos.

Figura 1. Alguns dos atributos intrinsecos e extrinsecos avaliados pelo consumidor na escolha

de um alimento
Fonte: Spers (2000).

O fato é que alguns dos principais atributos de qualidade ndo séo facilmente
visualizados e percebidos externamente, ou seja, sdo atributos intrinsecos. Os principais
exemplos sdo os alimentos com determinado padrdo de qualidade intrinseca (sabor e textura),
seguros, atributos ndo-modificados geneticamente, funcionais ou nutracéuticos e com praticas
processuais que ndo agridem o bem-estar dos animais e do ambiente , ou ainda que possam
determinar a origem do produto. A presenca de todos esses atributos pode ser percebida pelo
consumidor por meio de selos ou certificados que as comprovem (Spers e Zylbersztajn, 2003).

Assim, por exemplo, a qualidade, seguranca do alimento e os aspectos fitossanitarios
em frutas, verduras e legumes sd@o normalmente ocultos aos olhos do consumidor. Estas
exigéncias tém sido cada vez mais relevantes, principalmente para o grande varejo e para o

consumidor final na avaliacdo da qualidade do produto e do processo de producao.
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A certificacdo tem por objetivos (Medaets 2005):

e Identificar e diferenciar o produto por intermédio de um sinal de qualidade;

e Dar credibilidade ao mercado por intermédio da acdo de um organismo certificador
independente;

e Agregar valor a um produto;

e Facilitar o conhecimento e reconhecimento de um produto;

e Ganhar a confianga dos consumidores;

e Beneficiar uma iniciativa coletiva.

Para Nassar (2003), a certificacdo baseia-se em dois principios:

a) gera beneficios aos consumidores porque reduz a assimetria informacional sobre o
produto consumido;

b) cria incentivos a cooperacgdo horizontal e vertical entre firmas.

Ainda de acordo com este autor, a certificacdo €, portanto, um atestado da
conformidade de um produto em relacdo a um referencial, emitido por um organismo
independente, externo.

O processo de certificacdo € iniciado com o reconhecimento da necessidade da
qualidade para a manutencdo da competitividade e conseqiiente permanéncia no mercado,
passando pela utilizacdo de normas técnicas e pela difusdo do conceito de qualidade por todos
0s setores da empresa, abrangendo seus aspectos operacionais internos e o relacionamento
com a sociedade e o0 ambiente (ABNT, 2000 apud Pessoal et al., 2002).

Um sistema de certificacdo garante que um produto esteja dentro de especificagdes
pré-determinadas. A certificacdo é um passo a frente da padronizacdo do ponto de vista da
coordenacdo de sistemas agroindustriais (SAGs). Trata-se de uma padronizagdo mais
detalhada e, muito importante, com instrumentos de exclusdo dos que ndo seguirem as regras.
Além disso, a certificacdo é um instrumento que pode ser implementado pelas firmas,
associacOes privadas, governo nacional e por instituicdes internacionais (Nassar, 2003).

O autor segue explicando que a certificacdo nao depende da padronizacdo. Enquanto a
padronizacdo € importante para a diminuicdo da informacdo assimétrica na transacdo
especifica. A certificagdo tem esse efeito para o consumidor e, por conseqiiéncia, para 0 SAG
completo. A certificagcdo entra em cena quando: (i) a padronizacgdo torna-se insuficiente para

atender as necessidades dos intermediarios e consumidores; (ii) quando a padronizacdo passa
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a ser muito complexa, exigindo certificados que comprovem os padrdes estabelecidos; e (iii)
quando a padronizacéo refere-se aos detalhes de um processo de producao.

Ainda, no enfoque segundo o qual a certificacdo cria instrumentos de exclusdo e
selecdo de firmas e produtos, Machado (2002) relata que os conceitos de certificacdo e
padronizacao apresentam varias similaridades, embora sejam distintos entre si. Sob o ponto de
vista da coordenacdo de sistemas agroindustriais, a certificacdo €& vista como uma
padronizacdo mais detalhada, que possui mecanismos de exclusdo para 0S usuarios que
violarem as regras pré-estabelecidas. A certificacdo fornece credibilidade a padronizacéo,
sendo exigida em situagdes nas quais a padronizacdo apresenta um nivel elevado de
complexidade, tornando-se, assim, insuficiente para o atendimento das necessidades dos
agentes.

Segundo Nassar (2003), a certificacdo pode ser coletiva ou interna. A certificagdo
coletiva é regulamentada ou ndo, e coordenada por um 6rgao certificador especializado. A
certificacdo interna é associada a sub-SAGs estritamente coordenados. Sao sistemas criados
por empresas para reduzir seus custos de transacdo principalmente perante fornecedores.
Tendem a ocorrer em transacdes especificas da empresa. Ou seja, nem todas as transacdes
seguem aquele padrdo. As firmas buscam essa forma de governanca quando o produto
envolvido tem alta especificidade (geralmente a necessidade de um padrdo de qualidade
superior associado a perecibilidade). Esse sistema pode ser referendado por certificacdes
coletivas.?

A adesdo a protocolos de certificacdo poderd ser feita em carater voluntario ou
compulsorio. A adesdo de carater voluntario tem como finalidade a competitividade e
sobrevivénvia nos mercados de interesse e qualificacdo dos fornecedores, onde os padrdes de
referéncia sdo estabelecidos pelas empresas regulamentadoras. Ja a adesdo compulséria tem
como finalidade o cumprimento da legislacdo abrangendo questBes de saude humana e
ambientais, cujos padrdes de referéncia sao regulamentos técnicos (Ribeiro, 2005).

Para Conceicdo e Mendonca de Barros (2005), empresas podem adotar,
unilateralmente, algum critério de certificagdo. Por decisdo propria, as empresas elevam seus
controles a fim de fornecer melhor qualidade de produtos e processos aos seus clientes. Em
geral, esse processo voluntario € acompanhado de um sistema privado de certificacdo que se

desenvolve espontaneamente. A certificacdo de carater compulsorio ocorre em duas situacdes

2 “Denomina-se custo de transacéo o custo de fazer o sistema econdmico funcionar. Envolve custos associados &
identificacdo de fornecedores e/ou distribuidores, a negociacdo dos termos de troca, 0 monitoramento e controle
do efetivo cumprimento dos mesmos, seja no que se refere as caracteristicas fisicas dos bens transacionados, seja
em relacdo a prazos e servicos associados.” (Farina, 2003:19).
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econbmicas: quando o mercado ndo fornece informacdo suficiente para permitir aos
consumidores uma escolha correta, de acordo com suas preferéncias (assimetria de
informacdo), e quando as decisdes individuais de consumo afetam o bem-estar social. Em
ambos 0s casos, custos e beneficios sociais sugerem que seja adotado um certificado diferente
daquele proveniente da deciséo individual de uma firma. Ainda para a certificagdo de carater
compulsorio o agente regulamentador séo 6rgaos governamentais.

Para Barros e Varella (2004), no caso da certificacdo de qualidade do produto ou por
suas caracteristicas intrinsecas, o processo de certificacdo pode implicar na exclusdo de
produtores que ndo se encaixem na demanda. Essa forma de certificagcdo sofre criticas por
limitar ganhos de intermediarios e de certos compradores, além de excluir produtores.
Considera-se que ela limita ganhos de intermediarios porque a cadeia produtiva se auto-
organiza e se fortalece, podendo partir para a conquista direta de mercados, desde que haja
uma demanda pelo produto. Para compradores, a margem de manobra é reduzida pelo mesmo
motivo.

Os produtos agroalimentares apresentam especificidades quanto aos atributos que sao
capazes de conferir qualidade, atributos estes muitas vezes distintos entre os produtos. Neste
contexto, as certificagbes mais empregadas para produtos alimentares podem apresentar
caracteristicas relacionadas ao objetivo buscado pela certificacdo, ou seja, ao atributo que se
quer certificar no alimento, ou ainda ter como critério 0s agentes que coordenam e
regulamentam a certificacdo (Rodrigues, 2004).

Com relacdo ao objetivo buscado, existem diversas certificagdes que séo utilizadas,
cada uma focalizando um objetivo especifico.

Na sequiéncia sdo apresentadas formas de classificar os sistemas de certificacdo e as
caracteristicas principais de cada uma (Rodrigues, 2004). Cabe esclarecer que algumas das
certificagOes apresentadas aqui sdo exclusivas do setor agroalimentar enquanto outras tém seu

uso difundido tambem em outros setores produtivos.
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Classificacéo dos
Sistemas de Certificacédo

Caracteristicas

Certificacdo de processos

Nesta classe de certificacdo a mais importante é sem duvida a
rotulagem ISO pela International Standartisation Organization,
organizacdo internacional, com sede em Genebra na Suiga, da
qual fazem parte entidades de normatizagdo do mundo e a
Associacao Brasileira de Normas Técnicas, ABNT, representa o
Brasil.

Certificado de
conformidade de
produto

Este tipo de certificado tem como intuito certificar produtos de
acordo com caracteristicas  pré-definidas e  garantir
caracteristicas especificas.

Certificado de qualidade

Este tipo de certificado também € utilizado para os produtos
alimentares, podendo ser utilizado tanto para produtos in natura
quanto para os processados.

Denominacao de origem

Este tipo de certificagdo tem como objetivo destacar a origem
do produto e é muito utilizado para produtos que contém algum
tipo de ligagcdo com a regido geogréafica da qual provém, ou seja,
algum atributo do produto tem relacdo direta com sua origem.

Certificado de sanidade

Associado as questdes sanitarias, este tipo de certificado tem
geralmente um forte envolvimento do Estado como agente
coordenador das agOes. Esta classe de certificados € bastante
empregada nos produtos de origem animal como derivados da
carne e leite.

Certificacéo interna

Neste tipo de certificagdo, o agente coordenador da certificagdo
é a propria empresa que produz ou que comercializa os produtos
certificados. A empresa cria seu proprio sistema de certificagao
por ndo se sentir satisfeita com as alternativas oferecidas pelo
mercado pelos sistemas de certificacdo vigentes.

Certificagdes de carater
ambiental

Nesta classe sdo incluidas as certificagdes que de alguma forma
estejam orientadas a garantir que a producdo in natura e/ou
processados seja ambientalmente correta e sustentavel.

Certificacéo florestal
FSC

Esta certificacdo, também conhecida como Certificacdo de
Manejo Florestal, propGe normas para a exploracdo de maneira
sustentada de produtos advindos de florestas, sejam elas naturais
ou ndo. Ainda, nesta certificacdo, existe a busca por medidas
que garantam a preservacdo da qualidade de vida e das
condicdes de trabalho dos agentes humanos envolvidos na
producdo agricola, passando a ser condi¢do basica para a
qualidade do empreendimento.

Certificacdo de produtos
organicos

A preocupacao fundamental desta certificagdo é garantir a ndo
utilizagdo de produtos quimicos sintéticos na producao agricola
(fertilizantes e agrotoxicos) e que o cuidado com o meio
ambiente seja incorporado nas praticas agricolas.

Fonte: Elaborado pelo autor com dados de Rodrigues (2004).
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1.1.1. Informagc&o assimétrica e oportunismo

A certificacdo € um dos mecanismos de garantia de qualidade que pode ser usado nos
sistemas agroindustriais e € uma forma de transmitir informacfes sobre a seguranga do
produto baseada em um documento ou certificado formal (Lazzarotto, 1999).

Um dos principais problemas do comércio de alimentos prende-se a assimetria de
informacdes entre os consumidores e os produtores do alimento. Esta assimetria causa um
problema de falha de mercado, uma vez que o consumidor tende a ndo premiar a alta
qualidade dos produtos, por ndo poder distingui-los dos produtos de pior qualidade (Spers,
2003).

Neste contexto, uma caracteristica comum em muitos setores € a assimetria de
informacdo, ou seja, algumas partes, dentro do setor, ttm mais informagdes que as outras. 1sso
significa que o vendedor conhece melhor a qualidade de seu produto do que o comprador e
pode ocultar caracteristicas negativas desse produto que esta sendo negociado (Lazzarotto,
1999).

A desconfianca dos consumidores em relagdo a qualidade dos produtos que compram,
faz com que estes procurem alimentos que tenham garantia de origem, qualidade e avaliacéo
do controle do processo. Esta inseguranca cresce principalmente quando os consumidores ndo
conseguem identificar substancias que possam vir a prejudicar a saude humana, fazendo com
que ndo tenham informacdes suficientes para determinar a qualidade real do produto no
momento da compra.

A aplicacdo de normas e padrdes nacionais ou internacionais de certificacdo podera ser
uma alternativa a reducdo da assimetria da informacdo no mercado de alimentos, visando a
seguranca e confiabilidade dos produtos.

A certificacdo tem dois objetivos. Do lado da oferta, € um instrumento que oferece
procedimentos e padrfes basicos que permitem as empresas participantes gerenciar o nivel de
qualidade de seus produtos e garantir um conjunto de atributos. Neste caso, a certificacdo cria
um instrumento de exclusdo e selecdo de firmas e produtos. Do lado da demanda, a
certificagdo espera informar o consumidor que determinado produto tem certos atributos por
ele procurados, servindo, portanto, como mecanismo de reducdo de assimetrias
informacionais, aumentado a eficiéncia dos mercados (Nassar, 2003).

Padronizagdo e sistemas de classificagdo sdo instrumentos importantes para a
ampliacdo dos mercados e transparéncia do seu funcionamento (Farina, 2003). Alerlof (1970

apud Spers 2003) descreve a existéncia de assimetria de informacdo, argumentando que o
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vendedor sabe muito mais a respeito da qualidade e da seguranca do produto do que o
comprador.

Para Medaets (2005) a assimetria de informacBes aumenta a possibilidade de
manifestacdo de comportamento oportunista e se verifica quando uma das partes possui
alguma informacdo privada, nao adquirivel sem custo pela(s) outra(s) parte(s). Spers (2003)
apresenta como exemplo desse comportamento um agricultor ou uma industria alimentar que,
na intencdo de diferenciar seu produto, atingir novos nichos de mercados e aumentar o valor
de seu produto, podem alegar que o produz isento de aditivos, pesticidas ou agrotdxicos.
Substancias que podem acarretar perigo para a saude humana nem sempre podem ser
visualizadas externamente em um alimento (atributo intrinseco). A presenca de doses altas de
pesticidas e de aditivos, entre outros, sé pode ser detectada em testes de laboratorio. Por ndo
ser visualizada externamente e, muitas vezes, por falta de metodologias apropriadas, de
laboratorios especializados, ou devido ao elevado custo, a veracidade da informacdo ndo pode
ser constatada.

Para Lazzaroto (1999), uma das consequéncias da informacdo assimétrica é que
produtos de qualidade distinta sdo vendidos a0 mesmo preco, porque compradores ndo sao
suficientemente informados para determinar a qualidade real do produto no momento da
compra. Dessa forma, ha uma ineficiéncia de mercado, afinal os produtos de alta qualidade
sdo expulsos do mercado, ou seja, sdo eliminados pelos produtos de baixa qualidade. Portanto,
em um mercado onde ha assimetria informacional, ou seja, onde os atributos de qualidade nédo
sdo observaveis, existe predominancia de produtos de baixa qualidade.

Ainda para Lazzaroto (1999), devido a existéncia de assimetria de informacéo no setor
de alimentos, ha uma demanda, principalmente por parte dos consumidores, por mecanismos
gue reduzam as incertezas da qualidade dos produtos alimentares. Surgem, entdo, mecanismos
organizacionais de garantia de qualidade, como a padronizagdo, a certificacdo e a
rastreabilidade para suprir essa informacéo.

Por outro lado, a grande quantidade de certificados e selos de qualidade disponivel no
mercado pode confundir e gerar inseguranga no consumidor.

Para Spers (2000), uma possibilidade de evitar ou atenuar a ocorréncia deste tipo de
acao oportunistica esta na criacdo de marcas, padrdes ou certificados que assegurem um
padrdo de qualidade ou de uma legislacdo mais rigorosa que puna e controle este tipo de
atitude. Além de melhorar a seguranga e a qualidade dos alimentos, os certificados também
sdo uma forma de evitar acbes oportunisticas por parte das empresas que alegam processos ou
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ingredientes que ndo realizam ou utilizam, mas que podem ser explorados na comunicagéo
com os consumidores por serem em muitos casos de dificil comprovacéo.

Ainda segundo o autor, outras possibilidades de evitar ou atenuar estas acgdes
oportunisticas é pela rastreabilidade ou um sistema integrado. Pela rastreabilidade, que hoje é
uma exigéncia tanto dos organismos reguladores do comércio de alimentos quanto do varejo,
se pode determinar 0s agentes responsaveis por contaminagdes, adulteracGes e fraudes e as
industrias de alimentos. Isto evita, entre outras coisas, a sabotagem, as contaminacdes e
aumenta a reputacdo da empresa, além de permitir a remo¢éo do produto quando necessario.
J& um sistema integrado também diminui o nimero de agentes intermediarios, possibilitando a
presenca de contratos com maior duracdo e baseados em maior “confianca” ou

“transparéncia” entre seus agentes.

1.1.2. Custos e beneficios

O processo de certificagdo tem custos de transacdo e de producdo classificados em
quatro tipos: implantacdo, manutencdo, exclusdo e adaptacdo. Os custos de implantagdo do
sistema envolvem a elaboracdo de normas e procedimentos, a criacdo de organizacdes de
controle, formacdo dos canais de comercializacdo e marketing, e adaptacdo dos sistemas
produtivos. Ja os custos de manutencdo do sistema, que devem ser arcados com a arrecadacao
dos participantes, estdo voltados & sustentacdo das organizaces de controle. Os custos de
exclusdo séo estabelecidos para selecionar novos participantes, excluir os “caronas” e punir 0s
agentes oportunistas (Nassar, 2003).

Para Giordano (2000), os 6rgaos de certificacdo passam a ter uma importancia muito
grande na reducdo de custos de transacdo, assimetria de informacdes e incertezas de varios
elementos componentes do SAG.

Para Machado (2002), o uso da certificacdo na cadeia produtiva de Frutas, Legumes e
Verduras (FLV) é mais indicado quando os padrdes adotados utilizam processos produtivos
especificos ou baseados em atributos diferenciados, tratando-se de uma ferramenta que reduz
0s custos de transacdo e melhora o desempenho da cadeia produtiva. O sucesso da utilizagdo
da estratégia de certificacdo de FLV depende da capacidade de monitoramento, do poder de
exclusdo e da reputacdo da organizacdo externa escolhida para garantir a conformidade com
0s padrdes aprovados e adotados pelo varejo moderno.

Ainda sobre os custos da certificacdo, Spers e Zylbersztajn (2003) explicam que

existem outros custos como: custos de instalacdo de facilidades e equipamentos
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(computadores, arquivos de documentos usados para administrar e manter a certificagédo);
custos de treinamento e desenvolvimento de habilidades nas operacdes e na administracdo do
sistema e, finalmente, custos de atualizacdo para a realizacdo dos aperfeicoamentos
necessarios.

Com relagéo aos custos, devemos incluir os custos da certificadora como: taxa de
filiacdo, tamanho da area para certificacdo, despesas com inspecao (transporte, alimentagéo e
hospedagem), elaboracdo de relatérios, analise laboratorial de solo, residuos da fruta e satde
dos trabalhadores (Programa de Prevencdo de Riscos Ambientais — PPRA e o Programa de
Controle Médico de Saude Ocupacional - PCMSO), visitas de inspe¢do e acompanhamento e
emisséo do certificado.

Além destes custos, em muitos casos 0s produtores terdo os custos da empresa de
consultoria especializada na implantacdo e acompanhamento das exigéncias do protocolo de
certificacdo, bem como adaptacGes de instalacbes fisicas (quando necesséario) nas
propriedades que estdo em processo de certificacao.

Os custos de implantacdo e manutencdo do processo de certificacdo podem ser
compensados com a organizagdo da propriedade, melhorias no processo produtivo, reducdo
dos custos de producgédo e, principalmente, com agregacdo de valor ao produto. Caso a
certificacdo consiga transferir esta “mensagem” para o consumidor final e este, por sua vez,
estiver disposto a pagar por um produto de maior qualidade percebida.

Por que aderir a certificacdo? Para Nassar (2003), em um processo de certificacdo
deve haver incentivos, ou seja, estimulos dados aos agentes econémicos que os levam a
vislumbrar beneficios. Podem ser incentivos para estimular os agentes a criar ou entrar em um
sistema, ou estimulos constantes para manté-los no sistema evitando a quebra contratual.

Os incentivos mais apregoados da certificacdo estdo associados as condigdes de
demanda. A certificacdo leva a diferenciacdo do produto, permitindo aos agentes a agregacao
de margens, abertura de novos mercados e a descoberta de nichos ndo explorados. Outro
importante incentivo € o nivel de abrangéncia do certificado. Certificados internacionais sao
mais atrativos para as empresas exportadoras/importadoras, enquanto certificados regionais
podem agir como reserva de mercado para aqueles que os possuem.

A certificacdo, em uma andlise especifica, podera gerar beneficios internos e externos
para os produtores. Do ponto de vista interno, um dos beneficios gerados podera ser a
organizacao da propriedade, bem como a reducdo de custos e desperdicios. Do ponto de vista

externo, o ganho de mercado e a diminuicdo da assimetria de informacao poderdo tornar os
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produtos mais competitivos, principalmente no mercado de commodities, como é o caso das
frutas in natura.

Entre os beneficios resultantes da implantacdo de processos da certificacdo, situam-se
a organizacgdo, simplificacdo e clareza de métodos de controle; calibragdo e seguranca de
equipamentos; disciplina da producdo; organizacdo e agilidade na recuperacdo da
documentacdo de registros; controle de produtos, servigos e processos; racionalizacdo de
tempo gasto nas atividades; reducdo do consumo e do desperdicio de recursos naturais ndo
renovaveis; melhoria de qualidade; diminui¢do de entraves associados a barreiras comerciais;
protecdo a saude do consumidor e ao meio ambiente; seguranca e confiabilidade no produto
(Kloster, 2003).

Para Spers e Zylbersztajn (2003), os rapidos avangos, em termos de processamento e
de conservagdo de alimentos, permitiram beneficios como a diminuicdo dos custos de
producgdo e sensiveis aumentos na durabilidade e na conveniéncia dos produtos. Por outro
lado, muitos desses avangos s@o complexos, técnicos e, portanto, de dificil entendimento pelo
consumidor, gerando, em muitos casos, confusdo, superestimacdo ou subestimacdo dos seus
efeitos a saude humana. Quando uma empresa possui certificado, ela conhece melhor seus
processos de producdo, pois precisa ter informacdes para acompanhar este processo;
realizando o seu negocio da melhor maneira possivel e satisfazendo seu cliente final, obtendo
melhoria na coordenacdo do sistema, atingindo um alto nivel de qualidade e, usufruindo dos
beneficios, em termos de marketing, que um certificado pode proporcionar.

Existem beneficios também para os consumidores, que conseguirdo ter informacGes
sobre a qualidade e sobre os atributos intrinsecos aos produtos. Com a certificacdo, 0s
produtos alimenticios passardo a ter uma identidade e uma “visibilidade” para o0s
consumidores. Assim, pode-se dizer que os principais beneficios para o consumidor sdo:
obtenc¢éo de informacdo imparcial sobre o produto e sua respectiva qualidade podendo, dessa
forma, melhorar seu critério de escolha, garantindo a qualidade dos produtos adquiridos, além
da facilidade de avaliacdo entre preco e o desempenho do produto comprado (Lazzarotto,
1999).
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1.1.3. Auditoria

Ainda que sejam adotados padrdes, toda transacdo € caracterizada por problemas de
incerteza sobre a qualidade dos bens, que podem levar a necessidade de inspecéo ou ao uso de
avaliacdo por especialistas (Farina, 2003).

O processo de auditoria difere dos processos de consultoria e de inspecdo (ou
avaliacdo) periodica da propriedade. Auditoria € um exame sistematico e independente
realizado para verificar se as atividades e os resultados estdo em conformidade com medidas
planejadas e se essas medidas estdo sendo implantadas com eficacia e adequagdo necessaria
para que se alcance os objetivos propostos (Pessoa et al., 2002).

Ainda, segundo os autores, a auditoria é conduzida por um tempo especifico e a um
custo limitado, refletindo uma amostra das informacbes disponiveis que retratardo aquele
momento, embora a conformidade encontrada nesse tempo de auditoria ndo seja capaz de
assegurar conformidade futura. Entretanto, o processo de auditoria deve ser projetado para
fornecer ao cliente e ao auditado o nivel desejado de credibilidade e de confiabilidade das
conclusdes, no que se refere a correspondéncia de evidéncias e critérios. Para tal, a auditoria
deve apresentar relato referente a seguranca e risco, refletidos na apresentacdo de seus limites
de confianca, nas evidéncias apresentadas e na definicdo e na apresentacdo dos metodos
utilizados para as amostragens.

Para que a certificacdo funcione de maneira mais eficiente, & necessario que se
respeitem certos requisitos. Um deles é o conhecimento e coordenacdo do processo produtivo.
Este fator é essencial para a existéncia de uma certificacdo confiavel. Além disso, ha a
questdo da reputacdo das marcas e das empresas certificadas e certificadoras. E importante
que os consumidores confiem nessas organizagdes, caso contrdrio ndo estardo dispostos a
pagar mais pelos produtos certificados. Portanto, as empresas certificadoras devem ser
competentes e possuir credibilidade para que o sistema de certificacdo funcione. E importante
compreender que por trds da certificacdo esta a reputacdo da entidade certificadora e que a
percepc¢do dos atributos intrinsecos pelos consumidores estd fortemente atrelada ao grau de
confianca nestas entidades (Lazzarotto, 1999).

Para Medaets (2005), no caso da certificacdo por auditoria externa, a garantia quanto a
qualidade do produto é dada por uma terceira parte, ou seja, nem pelos produtores e nem pelo
Estado. A garantia é atestada por meio de certificados emitidos a partir da avaliacdo da
conformidade da producdo aos padrdes estabelecidos. Observa-se, portanto, um processo de

intermediacdo da confianca.
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O sucesso da certificacdo estd associado a: (i) eficiéncia e aos custos de seu
monitoramento, e (ii) ao poder de exclusdo exercido pelo aparato institucional. O
monitoramento € o sistema de controle criado para garantir e verificar se 0s agentes

certificados seguem as regras e procedimentos.

1.2. O debate atual

A demanda por certificacdo em alimentos ndo advém somente dos consumidores, mas,
indiretamente, dos supermercados e importadores. O varejo de alimentos, com um expressivo
poder de barganha, e o mercado internacional, globalizado e com grandes barreiras néo-
tarifarias, repassam estas exigéncias para os agentes a montante do sistema agroindustrial,

chegando até o produtor rural (Spers, 2000).

1.2.1. Interesse do consumidor

Ao longo das duas Ultimas décadas, a populagdo vem mostrando uma maior cobrancga
quanto a importancia das questdes sociais e ambientais relacionadas a producdo e ao comercio
de produtos agricolas. O atendimento as exigéncias quanto a forma como sdo obtidos os
produtos deve ser comprovado.

A pressdo da sociedade e dos mercados consumidores por produtos elaborados em
sistemas menos impactantes a0 meio ambiente culminou com a necessidade de novos
mecanismos reguladores de qualidade, que incorporassem o desempenho ambiental do
processo de producdo, observados na grande quantidade de normas de certificacdo e de leis
ambientais que surgiram apds a decada de 1970. Essas impunham procedimentos e restricdes
de controle, protecdo e recuperacdo do meio ambiente a todas as atividades da sociedade
(Pessoa et al., 2002).

A qualidade dos produtos agroalimentares, particularmente os consumidos in natura,
pode afetar a salde dos consumidores. E importante ressaltar ainda que a definicio da
qualidade do produto tem demandado a consideracdo dos procedimentos envolvidos nas
varias etapas da producado, incluindo-se desde as atividades agricolas, o processamento, a
industrializacdo e os servicos de comercializacdo. Sabe-se que a qualidade duvidosa de um
produto pode provocar prejuizos a satude do consumidor, além de diminuir a credibilidade de
empresas e paises exportadores, que podem vir a sofrer, dessa forma, restricbes de vendas no

mercado internacional (Oliveira, 2005).
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Os principais riscos e ameacas percebidos pelos consumidores (Adaptado de Tybor,
1991, apud Spers, 2003) estdo listados abaixo:

e Presenca de residuos, tais como pesticidas, inseticidas, herbicidas, antibioticos e
hormdnios em animais ou de aditivos, como conservantes, nitratos e corantes
(quimicos em geral);

e Utilizacdo de sementes de alimentos geneticamente modificadas;

e Deterioracdo causada por germes, fungos e bactérias;

e Embalagens improprias;

e Fraude, como peso inferior ao especificado na embalagem;

e Manuseio inadequado pelos empregados e/ou compradores de supermercados e outros
estabelecimentos de venda de alimentos;

e Poluicdo ambiental causada pelas sobras, processos de producdo ou embalagem do
alimento;

e Duvidas quanto ao processamento e/ou preparo de alimentos;

e Presenca de insetos, pestes e ratos.

Os consumidores desejam saber o que estdo comendo, quem produziu, como se
produziu, se 0 meio ambiente foi respeitado, se ha ética no negécio e, sobretudo, se ndo é
prejudicial a satude. Tornam-se, a cada dia, mais exigentes quanto a qualidade dos alimentos
que compram e, assim, vao delineando um novo perfil de consumo (Altmann, 2005).

A busca por alimentos produzidos por meio da agricultura sustentavel é realidade nos
paises desenvolvidos, onde cresce a exigéncia dos consumidores quanto a rastreabilidade e
garantia de produtos saudaveis, sem residuos e oriundos de sistemas ambiental e socialmente
corretos.

A demanda por alimentos frescos que apresentam transparéncia no processo de
producdo e oferecam seguranga no consumo tem aumentado, especialmente em paises
desenvolvidos como os da Europa, o Japdo e os Estados Unidos. Importantes canais de
distribuicdo de produtos frescos, como as grandes redes de supermercados, repassam as
exigéncias dos consumidores a montante da cadeia, exigindo dos seus fornecedores atributos
de qualidade e seguranca de frutas, legumes e verduras (FLV) (Ribeiro, 2005).

Os consumidores estdo mais atentos, informados e preocupados quanto as questdes
que envolvem atributos de qualidade em alimentos e esse comportamento se intensifica a
medida que novos escandalos — como a doenca da vaca louca, na Inglaterra, e da dioxina, na

Bélgica — ocorram. Os certificados de qualidade surgem como uma alternativa para
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comprovar os atributos intrinsecos e fazer com que os consumidores figuem mais seguros
guanto ao seu consumo, principalmente quando se trata de alimentos, um produto basico e

necessario a sobrevivéncia (Spers, 2000).

1.2.2. Certificacdo como fator de competitividade

O entendimento dos sistemas de certificacdo na agricultura tem avancado com base em
uma crescente literatura onde sdo analisados, além da demanda dos consumidores, aspectos
tais como: ampliacdo e acesso aos mercados consumidores, mudanca nos padrdes de
concorréncia; formas de organizacdo dos mercados para produtos certificados;
estabelecimento de condicdes para a integracdo/exclusdo de pequenos produtores;
desenvolvimento de agdes voltadas para o desenvolvimento regional (Pessoa et al., 2002;
Altieri e Nicholls, 2003; Zylbersztajn, 2003; Nassar, 2003; Brancher, 2005; Medaets e
Medeiros, 2005; Lourenzani et al., 2006).

Zylbersztajn (2003) aponta que o conceito de gestdo de sistemas agroindustriais
(SAGs) tem levado empresarios, académicos e gestores publicos a se defrontarem com uma
nova realidade, na qual o foco predominante vem sendo repensado para englobar a adicéo de
valor ao longo dos canais de distribuicdo. Nesse sentido, a temética da qualidade aparece
como prioritaria, explicitando novos papéis esperados para 0s atores atuantes nos sistemas
agroindustriais, ao lidar com a agropecuaria e atividades a ela ligadas. Certificagdo,
padronizacdo e rastreabilidade constituem temas centrais para a obtencdo de avangos na
direcdo de SAGs eficientes e competitivos, e colocam a necessidade de instrumentalizagdo do
Estado e do setor privado para lidar com estes temas.

Sob a otica do funcionamento de mercados em concorréncia, a certificagdo pode ser
vista tanto a partir da sua inser¢do em estratégias competitivas empresariais, como em relacdo
ao estabelecimento de barreiras ndo-tarifarias no comércio internacional.

Na perspectiva privada empresarial, 0 aumento da competitividade, como resultado da
elevacdo da produtividade e da qualidade com menores custos unitarios de producdo, aponta
claramente para as diretrizes a serem perseguidas (Caser e Amaro, 2004).

Assim, a certificacdo diz respeito as empresas que sustentam suas estratégias
competitivas na diferenciacdo, e que podem adotar padres especificos, e contratos com
fornecedores e distribuidores para garanti-los. Quando esses padrfes exigem a adogédo de
processos produtivos especificos, a empresa pode adotar um tipo de certificacdo proprio em

relacdo aos fornecedores. Sendo uma estratégia da empresa lider, a adeséo a certificacdo é
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voluntaria, mas a importancia dos compradores é um forte estimulo a difusdo do padrédo
(Farina, 2003).

Para Nassar (2003), a certificacdo ¢ uma forma de diferenciar o produto sem 0s
grandes investimentos que a formacdo de uma marca exige. A0 mesmo tempo, um produto
certificado €, do ponto de vista de processamento e alteracdo industrial, idéntico ao
semelhante ndo certificado. Em outras palavras, a certificacdo adiciona valor sem transformar
ainda o produto. Isso é muito interessante aos produtores rurais, que normalmente sdo
tomadores de precos no mercado e comercializam commodities. A certificacdo € uma forma
de transformar commodities em uma especialidade, pelo menos durante algum tempo.

Para Machado (2002), a certificacdo pode transformar uma commodity em um produto
especializado enquanto o certificado privado ndo for dominante no mercado. Ao mesmo
tempo, a certificacdo privada pode ser um eficiente instrumento de sustentacdo e apoio de
marcas privadas e, em alguns casos, ser mais importante ao consumidor do que a marca.

A certificacdo da qualidade tem se tornado um instrumento competitivo para as
empresas que procuram corresponder as necessidades dos mercados mais exigentes (Ribeiro,
2005). Aqui ela aparece como instrumento de diferenciacdo de produtos e ligado & obtencdo
de vantagens econdmicas.

A adocéo de sistemas de certificagdo vem aumentado devido a uma serie de fatores,
dentre os quais podem ser apontados a tendéncia de suprimento globalizado dos
supermercados e das industrias e a crescente complexidade das cadeias de produgdo e
distribuicédo (Zylbersztajn, 2000).

O dominio dos supermercados na comercializagdo de alimentos e a crescente
concentracdo do varejo, com grandes redes internacionais adquirindo supermercados , tém
levado a internacionalizagdo de padrBes, o que pode induzir ao entendimento que em pouco
tempo a certificacdo deixard de interessar apenas para produtos exportaveis e assumira
importancia também para os produtos de consumo interno. Ou seja, quem nao produzir com
qualidade ndo conseguira espaco para seu produto nem no mercado interno (Machado, 2002).

Para Lages (2005), nesse cenario, as certificacbes passam a ter uma importancia
estratégica, pois se constituem em uma ferramenta de valorizacdo e de garantia da qualidade
diferenciada de produtos.

Esses certificados de garantia de manejo de qualidade impuseram as empresas duas
condigdes: ou adaptar-se, procurando alternativas para um controle efetivo, constante e
organizado de suas atividades, e das conseqliéncias no Seu entorno, Ou arriscar-se

definitivamente a perder espacos no novo mercado. Nesse contexto, os produtores sdo
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pressionados a se reorientar para garantir mercados nacionais e internacionais (Pessoa et al.,
2002).

Passando agora a abordagem da certificacdo sob o enfoque da conformidade as
exigéncias internacionais (barreiras técnicas), em um cenario de aumento do comércio
internacional é mais facil dimensionar o tamanho das barreiras tarifarias impostas aos paises
exportadores, sendo que 0 mesmo ndo ocorre com as barreiras ndo-tarifarias abrindo espaco
para a colocacgdo de restricbes ambientais, sociais, sanitarias e padrdes de qualidade distintos.
Identifica-se a criacdo de um novo padrdo de concorréncia no qual a obtencdo de custos
baixos é necessaria, mas deixa de ser condicdo suficiente (Concei¢do e Mendonca de Barros,
2005).

Para Lages et al. (2005), num cenario de mercados globalizados, os consumidores tém
exigido maior clareza com relagdo aos produtos consumidos, principalmente aos
agroalimentares, o que tem mobilizado importantes embates no &mbito das instancias
regulatorias do comércio internacional. Os paises da Unido Européia, particularmente, tém-se
empenhado na construcdo de regras exigentes para o comércio mundial, consequéncia das
recentes crises alimentares (mal da vaca louca, uso de aditivos e agrotdxicos ampliando casos
de céncer, entre outros), bem como estratégia de insercdo competitiva de seus produtos.
Controle sanitario rigoroso, rastreabilidade do processo produtivo e a promog¢édo de produtos
de qualidade diferenciada passam a ser critérios de negociacdo internacional, reforcado por
um mercado que valoriza cada vez mais produtos artesanais, bioldgicos, organicos, em
oposicdo a uma certa impessoalidade da grande inddstria agroalimentar.

A garantia do reconhecimento da origem e da qualidade dos produtos rurais € uma das
principais formas para assegurar sua reputacao e, assim, preservar a reproducdo de processos
produtivos, de saber fazer, concorrendo para a sustentabilidade econémica e dos produtos
envolvidos. Nesse sentido, qualificacdo e certificagdo de produtos caracterizam-se como
estratégias e instrumentos de uma politica de desenvolvimento rural (Petithuguenin, 2005).

Para Andrigueto e Kososki (2005), o cenario mercadoldgico internacional sinaliza que
cada vez mais sera valorizado o aspecto qualitativo e respeito ao meio ambiente na producao
de qualquer produto. Como exemplo disto, os principais paises importadores e as principais
frutas exportadas pelo Brasil mostram a grande potencialidade de mercado ainda existente
nesse setor, tendo em vista, principalmente, o aperfeicoamento dos mercados, a mudanca de
habitos alimentares e a necessidade de alimentos seguros, traduzidos pelas seguintes
estratégias: (i) movimento dos consumidores, principalmente europeus, na busca por frutas e

hortalicas sadias e com auséncia de residuos de agroquimicos perniciosos a saude humana, e
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(ii) cadeias de distribuidores e de supermercados europeus, representados pelo EurepGap, que
tém pressionado exportadores de frutas e hortalicas para o estabelecimento de regras de
producdo gque levem em consideracdo: residuos de agroquimicos, meio ambiente, condicdes
de trabalho e higiene.

Surgem, assim, novos fatores que interferem nos critérios de escolha e diferenciagdo
de produtos, baseados também no conhecimento da forma como o produto foi elaborado,
dando-se preferéncia aqueles gerados no ambito de uma cadeia produtiva “ambientalmente
responsavel”. O consumidor passa a adotar um habito préprio de consumo, que leva em conta
suas preferéncias culturais, sociais e econdmicas e as opgOes que lhe sdo oferecidas,
balanceando, durante o processo de escolha, fatores da trilogia salide-ambiente-preco. A
tendéncia mundial de aquisicdo volta-se, portanto, para a busca por alimentos de boa
aparéncia, preferencialmente sem conservantes, produzidos sem agrotdxicos e sem riscos para
0 meio ambiente (Pessoa et al., 2002).

A busca por padronizacao de conceitos e de agdes torna-se uma questdo de definicdo
estratégica e politica para o pais, impondo ao setor agropecuario mundial a necessidade de
reavaliar seus sistemas produtivos, de forma a disponibilizar fatores de qualidade ambiental e
de produto. Em busca de conhecimento e da readequacdo da producdo agricola, conferiu-se
grande importancia a certificacdo de qualidade de produtos, demonstrando a preocupacéo da
comunidade internacional com a barreira comercial que podera ser imposta aqueles que nédo
direcionarem suas atividades a processos de certificagdo. Qualidade e certificacdo caminham
juntas no mundo globalizado, no qual se cobra, cada vez mais, a avaliagdo das implicacfes
ambientais decorrentes do sistema produtivo. Sdo acrescidos a qualidade final do produto, no
que se refere a seguranca do alimento oferecido ao consumidor, fatores que comprovem a

sustentabilidade ambiental do sistema produtivo (Pessoa et al., 2002).

1.3. Certificagéo e meio ambiente

Ao longo das duas ultimas décadas, vem sendo evidenciado um maior reconhecimento
das questdes sociais e ambientais, relacionadas com a producdo e o comércio de produtos de
origem agricola, principalmente quanto a maneira com que estes produtos séo produzidos.

Padr@es existem sob forma bem documentada no dominio publico e podem ser criados
por entidades que criem incentivos para que outras firmas adotem um conjunto particular de
especificacOes técnicas (Foray, 1995, apud Farina, 2003). A definicdo do que seja um produto

detentor de atributos que Ihe conferem uma determinada qualidade € baseada em um padréo
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de processo produtivo. Dai a necessidade de certificacdo uma vez que os consumidores ndo
podem verificar por si proprios o atendimento de padrdes de qualidade (Farina, 2003).

A qualidade intrinseca ndo tem relacdo direta com a certificacdo. A certificacdo néo
espelha parametros de qualidade percebidos pelo paladar do consumidor. Ela espelha desejos
dos consumidores nem sempre percebidos na degustacdo do alimento. Sdo desejos por
produtos naturais, integrados com o0 meio ambiente, e ligados a tradigcdo e a saude. Assim, 0s
padroes de qualidade oferecidos pela certificacdo dizem mais respeito aos processos
produtivos do que a qualidade do produto (Nassar, 2003).

Considerando o caso francés, Leusie (2005) explica que a certificacdo Labels Rouges,
proporcionou beneficios para 0 meio ambiente, permitindo-se aumentar o valor unitario dos
produtos agricolas, diminuindo a pressdo econdmica que pesa sobre 0s produtos, a0 mesmo
tempo em que diminuiu os riscos diante do mercado. Mesmo utilizando as ferramentas da
agricultura produtivista, os agricultores o fizeram com objetividade e discernimento. Para
proteger a sua imagem, eles tiveram que tomar iniciativas para proteger a natureza, como, por
exemplo, plantar arvores nos espacos de criacdo de frangos. O autor analisa ainda que o
capital de confianga dos agricultores com relacdo aos consumidores e cidaddaos, como atores
capazes de contribuir para melhorar o meio ambiente, parece intacto.

Kitamura (2003) analisa que, no caso brasileiro, o proprio processo de competicao fez
com empresas e produtores mais articulados com o mercado internacional fossem os
primeiros a introduzir instrumentos de gestdo ambiental. Nesse novo cenario enquadram-se,
entre outras, as inovacOes da agricultura de precisdo, 0s processos de certificagdo
intermediéria da Producdo Integrada de Frutas (PIF), as Boas Praticas Agricolas (BPAs)?, as
Boas Praticas de Fabricacdo (BPFs), a Avaliacdo de Perigos e Pontos Criticos de Controle—
Campo (APPCC-Campo) e os Codigos de Conduta (Ambiental), que comegam a ser
incorporados como instrumentos estratégicos de gestdo responsavel e a segurancga do processo
produtivo e da producao.

Cabe ressaltar que, no tocante a discussdo sobre certificacdo e a criacdo de condicbes
para a obtencdo de melhorias ambientais na agricultura, séo identificadas argumentacoes
bastante diferenciadas. Antes de entrar nessa discussdo, cabe situar o debate no interior do
qual ela se desenvolve. Para isso, sdo apontados sinteticamente elementos que explicitam os

desafios para o entendimento e a operacionalizacdo da sustentabilidade na agricultura.

% As Boas Préticas Agricolas (BPA) estabelecem programas de boas praticas ligadas a agricultura, cujas
diretrizes visam minimizar perigos e monitorar, estabelecer acdes corretivas e emergenciais, procedimentos de
verificacdo e de registros nas atividades agricolas (Andrigueto e Kososki, 2005).
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1.3.1. Diferentes concepc¢des: Qual agricultura sustentavel?

Analises dedicadas ao tema da agricultura sustentavel tém descrito o conflito entre o
setor industrial economicamente dominante da sociedade e 0 movimento ambiental como uma
representacdo da competicdo entre duas visdes do mundo ou dois paradigmas sociais opostos.
O paradigma da agricultura convencional, de larga escala e altamente industrializada, tem
sido desafiado por um crescente movimento da agricultura alternativa que advoga mudancas
mais profundas no sentido de uma agricultura mais “ecologicamente sustentavel” (Beus e
Dunlap, 1990).

Ainda segundo os autores, documentos dos seis maiores proponentes da agricultura
alternativa sdo comparados com aqueles dos seis proponentes principais da agricultura
convencional de forma a registrar os componentes primordiais dos dois paradigmas de
agricultura. Os dois conjuntos de escritos revelam perspectivas dramaticamente divergentes
sob ampla gama de aspectos da agricultura. Os paradigmas conflitantes podem ser
sintetizados em seis dimensdes principais: 1) centralizacdo versus descentralizacdo; 2)
dependéncia versus independéncia; 3) competicdo versus comunidade; 4) dominagdo da
natureza versus harmonia com a natureza; 5) especializacdo versus diversidade e 6)
exploracdo versus conservacao.

Ao tentarmos aprofundar o debate sobre o conceito de agricultura sustentavel,
deparamo-nos com uma grande confusdo terminologica. Ha vérias definicdes que se
contrapdem ao modelo convencional. Entre as mais aceitas internacionalmente, estdo as
propostas da Organizacdo das Nagdes Unidas (FAQ) e a do Conselho Nacional de Pesquisa
dos Estados Unidos (NRC):

Agricultura sustentavel é o manejo e a conservacdo da base de
recursos naturais e a orientagdo da mudanca tecnoldgica e
institucional, de maneira a assegurar a obtencdo e a satisfacdo
continua das necessidades humanas para as geragdes presentes e
futuras. Tal desenvolvimento sustentdvel (na agricultura, na
exploracdo florestal, na pesca) resulta na conservagdo do solo, da
agua e dos recursos genéticos animais e vegetais, além de nédo
degradar o ambiente, ser tecnicamente apropriado, economicamente
viavel e socialmente aceitavel (FAO, 1992 - citado por Veiga, 1994).

Em 1991, o NRC fazia a seguinte afirmacao:

Agricultura sustentavel ndo constitui algum conjunto de praticas
especiais, mas sim um objetivo: alcangar um sistema produtivo de
alimento e fibras que: (a) aumente a produtividade dos recursos
naturais e dos sistemas agricolas, permitindo que os produtores
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respondam aos niveis de demanda engendrados pelo crescimento
populacional e pelo desenvolvimento econdmico; (b) produza
alimentos sadios, integrais e nutritivos que permitam o bem-estar
humano; (c) garanta uma renda liquida suficiente para que os
agricultores tenham um nivel de vida aceitavel e possam investir no
aumento da produtividade do solo, da &gua e de outros recursos e (d
corresponda as normas e expectativas da comunidade” (citado por
Veiga, 1994)

Observa-se que estas definicbes ndo apresentam diferencas muito grandes, diferindo
apenas pela importancia dada a um ou outro aspecto. Veiga (1993) considera que:
Na verdade, é a ambigliidade da expressdo agricultura sustentavel
gue vem contribuindo para a formacdo de sua atual base social de
apoio. Ela agrega, sob o mesmo lema, desde quem se contentaria
com a mera reducdo do uso de insumos quimicos, até os que estdo
a procura de uma alternativa radical, passando por inUmeras
vertentes intermediarias. Assim, 0 que a imensa aceitacdo do
slogan agricultura sustentavel esta indicando, é basicamente uma

mudanca de atitude da inteligéncia e da burocracia quanto ao
futuro do setor.

Romeiro (1994) analisa que, por razfes ecoldgicas, 0 processo produtivo no setor
agricola apresenta um grau de complexidade e interdependéncia muito maior do que 0s
processos produtivos mecanicos e que, portanto, envolvem uma forte “compulsividade” na
formulacdo de problemas a serem resolvidos, 0s quais tém um papel fundamental na definicao
tanto do que deveriam ter sido as trajetdrias tecnoldgicas de um processo de modernizagdo
agricola que levasse em conta a sustentabilidade ecol6gica, quanto daquelas trajetorias
efetivamente seguidas.

Pode ser apontado que, longe de ser um consenso, a idéia de sustentabilidade tem
adquirido tantos sentidos quantos sdo 0s sujeitos que a enunciam. Tornou-se um conceito
multifacetado que comporta algumas definicbes aparentemente consensuais e projetos
politicos muito diferentes, circulando no debate ambiental como uma espécie de conceito
coringa, que pode ser usado por quase todos os atores. Se, por um lado podemos em certa
medida avaliar positivamente uma tendéncia a ampliacdo dos valores ecoldgicos, onde
diferentes setores se sensibilizam para o tema da sustentabilidade, ndo podemos nos iludir
sobre a diferenca das perspectivas sobre o que seja sustentabilidade na 6tica desses atores tao
diversos (Carvalho, 1994).

Ainda segundo a autora, a nogdo de sustentabilidade nasce no contexto do debate
sobre as relagOes entre desenvolvimento e meio ambiente, e entra em cena nos anos 80 como

uma qualidade do novo padrdo de desenvolvimento a ser buscado. Procura responder a crise
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ambiental gerada pelo projeto desenvolvimentista, implementado, principalmente, apos a
Segunda Guerra Mundial. Podemos considerar o nascimento do conceito de desenvolvimento
sustentavel em 1987, com a publicacdo do documento “Nosso Futuro Comum”, elaborado
pela Comissédo Mundial sobre o0 Meio Ambiente e Desenvolvimento (CMMAD).

Sobre o aspecto da legitimagdo sobre o desenvolvimento sustentavel, Canuto (2003)
aponta que quando ficou claramente pautada na agenda intelectual a questdo ambiental e suas
implicacdes no conceito de desenvolvimento, a partir da “descoberta” dos chamados limites
naturais, desencadeou-se toda a discussdo sobre o desenvolvimento sustentavel. Nesse
periodo, houve uma ecologizacdo geral do discurso que permeou 0s mais diferentes setores
sociais. Em conseqliéncia, o conceito de desenvolvimento sustentavel guarda grande
ambiglidade e é pouco operacional. A rigor, ndo existe um, mas diversos conceitos de
desenvolvimento sustentavel, os quais estdo em disputa na arena politica.

Veiga (1995), ao discutir a agricultura sustentavel, admite que € uma idéia relativa.
Nunca se vai ter algo inteiramente sustentavel ou inteiramente insustentavel. Na verdade, vai
ser uma sustentabilidade relativa com referéncia a determinado periodo de tempo.

Veiga (1996) destaca um conjunto de pressfes para a agricultura sustentavel como
sendo: combate a degradacao dos agroecossistemas provocada pelo processo modernizador do
século XX; exigéncia de novas regras disciplinares para o sistema agroalimentar; e promocao
de praticas mais adequadas a preservacdo dos recursos naturais e ao fornecimento de
alimentos mais sadios.

Guzman e Gonzalez (1997) consideram que analisar a “origem, evolucdo e
perspectivas do desenvolvimento rural sustentavel”, é uma tarefa complexa e dificil, citando
dois motivos, entre varios: “primeiro, porque ndo existe um consenso minimo sobre a
caracterizacdo de tal estratégia de mudanga; e, segundo, porque o tema pode ser abordado a
partir de maltiplos aspectos”.

Para Altieri (2002), a expressdo agricultura sustentdvel se refere a “busca de
rendimentos duraveis a longo prazo, por meio do uso de tecnologias de manejo
ecologicamente adequadas”, o que requer “otimizacdo do sistema como um todo e ndo apenas
o rendimento maximo de qualquer produto especifico”.

Vale lembrar que hoje existem vérias correntes disputando o conceito de agricultura
sustentavel e adotando distintos métodos e tecnologias. Pelo menos duas grandes correntes do
desenvolvimento sustentavel se apresentam como alternativas para orientar estratégias rumo a
agricultura sustentavel. A ecotecnocratica parte de um otimismo tecnoldgico, relacionado a

capacidade de uma substituicdo sem fim dos recursos naturais ndo renovaveis por novas
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tecnologias e novos materiais. JA na corrente ecossocial recomenda-se a prudéncia
tecnologica, dada a aceitacdo que 0S recursos naturais necessarios para a manutencao da vida
sobre o planeta sdo limitados e finitos (Caporal e Costabeber, 2003).

Kitamura (2003) analisa que, decorridos mais de dez anos da Rio 92 (Conferéncia das
Nacdes Unidas para o0 Meio Ambiente e Desenvolvimento), as avaliagcbes sobre os avancos
mundiais em direcdo ao Desenvolvimento Sustentdvel mostram progressos pouco
significativos, apesar do espaco que 0s temas socioambientais passaram a deter nos diferentes
organismos multilaterais, nos 0rgaos nacionais responsaveis pela gestdo ambiental e pelas
politicas sociais e mesmo na midia mundial, como resultado da pressdo dos diferentes
movimentos sociais.

Ainda sobre estes poucos progressos alcancados, por enquanto, a agricultura
sustentavel é a expressdo de iniciativas de grupos ou agentes sociais mais ou menos isolados,
ainda pouco organicos, com resultados técnicos e sociais em diferentes amplitudes, agentes
estes que poderdo vir a integrar um movimento social, mas que, atualmente, ndo constituem e
ndo representam um movimento social (Assad e Almeida, 2004).

Feitas estas ponderacGes, percebe-se que agricultura sustentavel é muito mais um
qualificativo, colocando-se como um objetivo a ser alcancado. Coloca-se a necessidade de
superacdo das definicbes conceituais para concentrar as analises nas possibilidades de
implementacdo de tal agricultura. Nesse sentido, podem ser destacados dois tipos de
agricultura sustentavel (Guivant, 1992):

e Agricultura Orgénica: Esta tem por base gerar um sistema de producdo agricola
sustentavel e integrado ao meio, do ponto de vista ambiental e sécio-econémico. Do
ponto de vista do consumidor, esta se delimita em nivel do processo de producéo por
seu enfoque na sustentabilidade, padrdes de procedimentos e certificacdo. Trata-se de
uma agricultura visando um nicho de mercado, tendo uma perspectiva comercial.

e Agricultura de Insumos Reduzidos: Trata-se de um tipo de agricultura, cuja prioridade
€ a questdo econdmica, tendo como objetivo basico a reducdo dos custos de producao,
este é alcancado por intermeédio de uma reducgdo parcial dos insumos modernos. Esta
alternativa implica que, para o agricultor manter-se competitivo no mercado, pode
utilizar insumos quimicos.

Para Assad e Almeida (2004), analisando o atual contexto socio-politico brasileiro, o
movimento pela agricultura sustentavel parece indicar trés vias possiveis de concretizacao,
trés etapas de desenvolvimento identificaveis no plano analitico, a saber: uma concebida

como sendo a institucionalizacdo da marginalizacdo da agricultura alternativa ou ecoldgica;
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outra que corresponde a uma certa "ecologizacdo™ da agricultura moderna ou convencional; e
uma ultima em que a agricultura ecoldgica podera ser considerada como uma verdadeira

alternativa técnico-cientifica global.

1.3.2. Diferentes sistemas de certificacao

As diferencas presentes na concepcdo e nas formas de operacionalizacdo de uma
almejada agricultura sustentavel estdo refletidas nos objetivos dos sistemas de certificacao.

Existem certificagbes que focalizam o cumprimento de normas de procedimentos e
gerenciamento, e existem modalidades de certificacdo que avaliam o desempenho da operacgéo
auditada frente a padrdes minimos pré—estabelecidos pelo organismo e tidos como necessarios
e suficientes para atestar a informacéo requerida (Rodrigues, 2004).

Segundo Kitamura (2003), os principais processos de certificagdo envolvendo

produtos agricolas s&o:

[...] a certificagdo intermedidria — que contempla o uso de
agrotdxicos, porém obedecendo a um cddigo de conduta, como,
por exemplo, a Producdo Integrada de Frutas (PIF); a certificagdo
da qualidade da série 1SO 9000 e a certificagdo ambiental da série
ISO 14000; a certificacdo organica segundo padrBes da
International Federation of Organic Agriculture Movement
(IFOAM); e os diferentes tipos de autodeclaracdo, tais como a
certificacdo de regido demarcada, as certificacdes de ndo-uso de
antibidticos e promotores de crescimento para animais (por
exemplo, Korin); as certificacGes de plantios e de manejo florestal
da Forest Stewardship Council (FSC) e outras que protegem
comunidades e populagdes tradicionais (mercado solidario)
(Kitamura, 2003).

O autor afirma que dois caminhos se complementam em direcdo a uma agricultura
sustentavel. Um deles corresponde a introducdo de inovacdes na agricultura intensiva, onde as
questBes ambientais relacionadas a saude se somam a meta de aumento de producdo e
produtividade. O outro caminho é aquele que aponta para o0 crescimento da agricultura
organica e dos sistemas agroecologicos. O autor prossegue apontando que a nova
configuracdo da agricultura intensiva no Brasil, com caracteristicas de permanéncia no
mercado futuro, passa a incorporar, de forma voluntéria, também em resposta as exigéncias
crescentes do mercado internacional, a certificagdo de qualidade do produto e ambiental no
processo produtivo e, com isso, 0s instrumentos de avaliacdo e de monitoramento dessa

qualidade visando melhorias continuas.
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Cabe lembrar que o sistema EurepGap, considerado nesta dissertacédo, esta enquadrado
na modalidade de certificacdo de procedimentos.

Contrariamente ao posicionamento exposto anteriormente, Pinto e Prada (2000)
apontam a necessidade de avancar rumo a alternativas aos modelos de desenvolvimento e
producédo existentes. Nesse sentido, sdo enfatizadas as modalidades de certificagdo baseadas
na avaliacdo de desempenho (certificacdo socioambiental), em oposicdo as modalidades
baseadas em avaliacdo de procedimentos (certificacdo 1SO).

Assim, o sistema de certificacdo de procedimentos 1SO 14000 n&o avalia resultados do
empreendimento avaliado e sim seus procedimentos para eficiéncia do Sistema de Gestéo
Ambiental. As criticas a certificacdo de procedimentos, no caso destacando a 1SO 14000, séo:
(i) ndo ha participacdo equilibrada dos diferentes grupos de interesse no desenvolvimento das
normas, havendo, portanto, dominio do setor empresarial; (ii) a certificacdo ndo garante que
0s processos da empresa sdo ambientalmente adequados. Os objetivos e metas sdo definidos
pela empresa e ndo ha performance minima (nacional ou internacional) a ser atingida; (iii) ha
comprometimento da relacdo de transparéncia com o consumidor devido a inexisténcia de
normas para uso de rétulos em produtos; (iv) ndo sdo considerados aspectos sociais
(Hauselman, 1996 apud Pinto e Prada, 2000).

E nesse contexto marcado por controvérsias que os sistemas de certificacdo se
multiplicam e sao difundidos.

As cadeias de producdo de alimentos tentam estender a transparéncia e a
rastreabilidade do produto até a propriedade, e exigem medidas de manejo ambiental, bem-
estar de trabalhadores e de animais, e seguranca alimentar, as quais criam novas tarefas e
responsabilidades para os agricultores, extensionistas e pesquisadores (Assad e Almeida,
2004).

Uma perspectiva direcionada aos impactos potenciais dos processos de certificacdo é
adotada por Altieri e Nicholls (2003) ao afirmarem que processos de certificacdo podem ser
rapidos em desenvolver regras para padronizar praticas que inevitavelmente variam com a
propriedade ou regido. Mencionam ainda que a producdo realizada de acordo com padrdes
pode levar a situacOes onde os produtores ndo sdo os que mais ganham no processo. Como
conseqiiéncia, muitos produtores estdo abandonando a certificagdo generalizada e criando
procedimentos de certifica¢do solidaria com foco em mercados locais.

Canuto (2003), discutindo a agricultura familiar, aponta a importancia da viabilizagao
dos sistemas produtivos tanto para a reproducdo social das familias como para a preservacao

dos recursos naturais. A agricultura ecologica de mercado, por estar condicionada ao
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cumprimento de normas técnicas e ritos de certificacdo, dentre outros, tende a provocar um
processo de exclusao dos agricultores menos capitalizados.

Nesse sentido, é apontado por Assad e Almeida (2004) que os consumidores de paises
industrializados exigem uma variedade cada vez maior de critérios de qualidade antes de
comprar alimentos, com implicagdes mais drasticas na area da producdo agricola,
especialmente entre pequenos e médios produtores que nao participam de organizacGes e/ou

sdo pouco integrados em circuitos de comercializacao.

1.4. Concluséao

Trés questBes sobressaem nas analises que auxiliam no entendimento do papel da
certificacdo na agricultura. A primeira destaca a crescente exigéncia dos consumidores quanto
a rastreabilidade e garantia de produtos saudaveis, sem residuos e oriundos de sistemas
produtivos ambiental e socialmente corretos. Uma segunda questdo mostra a certificacdo
enquanto fator de aumento da competitividade conferindo as empresas diferenciacdo de
produtos e ampliando o comércio internacional. A terceira questdo aponta a certificagdo como
instrumento que deve ser analisado levando em conta seus desdobramentos sobre as
condigdes de sustentabilidade ambiental e social dos sistemas de producao nos quais incide.

Essas questdes estdo inseridas em discussdo mais ampla, marcada pelo embate entre
distintas concepgdes, sobre o conceito e as formas de operacionalizagcdo da agricultura
sustentavel.

Tendo em conta o debate em curso, a certificacdo tem se apresentado como um tema
importante para refletir sobre a sustentabilidade na agricultura, bem como sobre a gestdo

ambiental nos sistemas agroindustriais.
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CAPITULO 2

EVOLUCAO RECENTE DA FRUTICULTURA BRASILEIRA

Esse capitulo dedica-se a caracterizar o panorama da fruticultura no periodo recente.
Tem-se por objetivo abordar o papel de crescente importancia adquirido pelos sistemas de
certificacdo na producdo e comercializacdo de frutas frescas.

A estrutura do capitulo estd organizada em trés secOes. Na primeira se¢do sao
discutidos os aspectos econémicos da fruticultura nos cenéarios mundial e brasileiro,
destacando-se as frutas de maior importancia na producdo e vendas (mercado interno e
exportacdo). A segunda secdo € dedicada a fruticultura no estado de S&o Paulo, abordando
aspectos de producdo e vendas. A terceira secdo focaliza a adocédo, por produtores paulistas,
de protocolos de certificagdo, bem como as regides e as frutas que participaram de processos

de certificacao.

2.1. Panorama mundial da fruticultura

O mercado mundial de frutas, nas suas mais diferentes formas (frescas, sucos, polpas,
néctares, purés, secas, em calda, enlatadas, cremes, ceras naturais etc.), vem movimentando
cerca de US$ 90 bilhGes/ano e é considerado o maior entre todos 0os mercados de produtos
agricolas do mundo. E um mercado que cresce cerca de US$ 1,3 bilhdo/ano, sendo que o
comércio mundial de frutas frescas se aproxima, rapidamente, dos US$ 25 bilhdes/anuais. Em
2002, o comércio mundial de frutas frescas ultrapassou US$ 23 bilhdes, sendo 75% com
frutas temperadas e subtropicais, e 25% com as tropicais. A producgéo de frutas, apesar de
representar hoje menos de 15% da producgéo total mundial, vém aumentando e a procura
crescendo rapidamente, a medida que se tornam mais conhecidas e aceitas com a globalizacéo
dos mercados. Ainda em 2002, entre as 66,1 milhdes de toneladas de frutas tropicais
produzidas temos a manga, que representa quase 39% da producéo total. Porém, no comércio
mundial, o abacaxi ocupa o 1° lugar, representando 47% das exportacOes totais; seguido pela
manga (24%), abacate (11%) e o mamao (8%) (IBRAF, 2004).

Ainda segundo o IBRAF (2004), com base em dados da Organizacdo para a
Agricultura e a Alimentacdo (FAO - Food and Agriculture Organization), apesar de ser um
setor caracterizado por uma grande variedade de frutas frescas produzidas, as cinco principais
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(melancia, banana, laranja, uva e macgd) correspondem a mais de 50% da producéo total
(Tabela 3).

As quatro principais frutas de clima temperado — maca, uva, péra e péssego —
contribuem com 23% da producéo total, enquanto que as quatro principais frutas de clima
tropical — banana, platanos, coco e manga — participam com 28% de toda a producéo das
frutas. As frutas citricas participam com 16% do total da producao global.

Ja em termos de aumento de producéo, percebe-se que, no periodo entre 1993 e 2002,
houve um aumento de 30% na producdo mundial de frutas. Aumentos mais significativos séo
observados na producdo de melancia (126%), caqui (82%), meléo (67%), péra (61%) e manga
(35%).

A concentracdo de producdo tende a ser ainda mais elevada para alguns produtos
tropicais. Os trés maiores produtores de manga respondem por 63% da producdo, os do
mama&o papaia por 51% do total, os de abacate, 46%, e os de abacaxi, 32% do total produzido.

A variacdo de producdo para o liméo e lima entre os anos de 1993 a 2002, representou
um aumento de 31,6%, saltando de 8.477 milhdes de toneladas para 11.153 milhdes de

toneladas.

Tabela 3. Principais frutas produzidas no mundo (1000 TM) 1993-2002

Frutas 1993 1984 1935 1988 1987 1998 19589 2000 2001 2002 n';n;;;
Melancia 37.830) 37.758| 41.082| 45657 | SB.E03| 50884 | 71.387 ) TE.335] B81.245)] 85518 126.1
Banana 53.028] 65823 | 55851| F4.060 | 00450| o60.015| B4.883) 60.145) 6G7.782| 68.015 283
Laranja S5478) 854 723) 50300 81304 | 65178 [ S3.370) G4 078 ) G5.003) S2.400) 83331 14.2
Uva 55.005] B4.875)| B58984 | E00858 | 58423 | 57.027| £0.907 ) G4.084 ) G1.285) §1.882 10,7
Mag3 40181 45.313| FD354| F5352| 7 E35| 58313 | 58.053) 50.1856] 5B.125) A6.214 143
Coco 46208 ) 47.382) 455818 | 455688 | 50482 | 40540 50287 ) 516687 ) S1.487) 63.091 148
Plitano 28.150) 28.287| 25800| 28.791 | 20043 | 30.363| 30411 30.480] 31.481) 32751 16,3
Manga 19368 21.268 | 22485 | 22828 | 23855| 22487 | 23470 24.7456] 28.302) 26.148 35.0
Mzlio 15.016) 15242 156818 | 17.358 | 16253 | 17.284| 18.075) 18.037] 24778] 25157 875
Tangerina 14228| 14883 15808 | 15508 | 18.130( 75435]| 18.241) 18.535] 18.405] 15534 20.2
Péra 10782 ) 11.808) 127194 13.732| 14219 | 15224 | 15.688) 18.755] 18.518] 17.31 1.8
Abacaxi 1z2406) 12804 126880 | 12808 | 12851 [ 12281 142868 14.219] 14.486] 14.858 15,5
Péssego 10,838 11.544| 10888 | 11.723 | 11.385| 11428 13977 13.182] 13.473] 13.843 258
Limdo e lima 2477 2.508 £.885 B.208 B.780 G215 10335 11.127)] 11404 11.153 31.8
Cutras frutas | 73263 75114 75826 | 81.717 | 80E75| 22005 | 24 085) 38.0585] 00.120) 90.205 3.2
Total 450,214 | 457.068 | 515.937 | 541.339 | 568607 | 564.905 | 559128 | 618.287 | 629.524 | 637.739 30.1

Fonte: FAD 2003

A producgdo mundial de frutas foi de 675,1 milhGes de toneladas em 2004. A fruta
mais produzida foi a banana, com um total de 103,2 milhdes de toneladas, seguida pela
melancia, com 93,4 milhGes de toneladas e pela uva, com 65,4 milhdes de toneladas. Laranja,
maca e coco ocuparam a quarta, quinta e sexta colocagOes, respectivamente. A China foi o

pais que mais produziu frutas em 2004, apresentando uma producdo de 161 milhdes de
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toneladas. Este pais ocupou lugar de destaque na producdo de melancia, mac¢d, manga, melao,
tangerina, péra, péssego/nectarina e ameixa, e representou 23,8% da producdo mundial neste
ano. A India ocupou a segunda colocacdo na producéo de frutas em 2004, com 58 milhdes de
toneladas e apresentou produgdes bastante significativas nas culturas de banana, coco, manga,
outras frutas frescas, outras frutas tropicais, abacaxi, lim&o/lima e castanha-de-caju. O Brasil
ocupou a terceira colocacdo na classificacdo dos principais paises produtores de frutas em
2004, com a quantidade de 39 milhGes de toneladas, representada principalmente pelas
culturas de banana, laranja, abacaxi, mamao, castanha-de-caju, caju e castanha-do-Brasil.
Estados Unidos, Indonésia, Filipinas, Espanha, Italia, México e Turquia, nesta ordem, estéo
entre os dez maiores produtores de frutas do mundo, que, juntos, representaram 61,84% da
producdo mundial de frutas em 2004 (Oliveira e Manica, 2006). O Grafico 1, apresenta 0s

paises produtores de frutas em 2004, com dados da FAO (2004).
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Gréfico 1. Paises produtores de frutas em 2004
Fonte: Oliveira e Manica (2006) com dados da FAO (2004).

2.2. Panorama nacional da fruticultura

Nos ultimos anos, a producdo e o processamento de frutas vém se destacando como
atividade de intenso dinamismo, tanto em nivel internacional como nacional. Vantagens
tecnoldgicas e os mecanismos de compensacao sazonal entre os hemisférios, aliados ao desejo
de uma alimentacdo mais saudavel e a crescente desregulamentacdo comercial das nagdes,
tém favorecido a expansao da fruticultura em diferentes paises. Neste contexto, o Brasil figura
como detentor de enorme potencial produtivo e exportador, principalmente se consideradas as

suas vantagens de solo e clima, a disponibilidade de mao-de-obra, o potencial de producdo na
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entressafra dos paises concorrentes e a grande base produtiva ja existente no pais (Instituto
Terra, 2005).

A fruticultura é uma das atividades agricolas que mais cresce no agronegocio
brasileiro. O grande potencial produtivo do pais, favorecido pela diversidade das condi¢Bes
climéticas, permite a producdo de varios tipos de frutas tropicais e temperadas (MAPA,
2005).

O setor fruticola é um dos mais importantes segmentos do agronegocio brasileiro. Além de
sua elevada rentabilidade e expressiva utilizacdo de mé&o-de-obra, a fruticultura constitui-se em
uma valiosa alternativa para a alavancagem das exportacOes brasileiras de produtos agricolas.
Trata-se, portanto, de um segmento estratégico dentro da perspectiva de desenvolvimento
econdmico e social do pais (Fioravanco e Paiva, 2002).

Essa visdo otimista da fruticultura é compartilhada por Fernandes (2005) que aponta
uma importancia socioecondmica do setor devido o seu grande potencial empregador e de
geracdo de renda. Atualmente a fruticultura brasileira oferece cinco milhdes de postos de
trabalho. Permite a exploracdo comercial lucrativa em areas inferiores a 15 hectares, desde
que se produza com qualidade e tenha-se uma boa produtividade. Gera oportunidades de
ocupacdo de 2 a 5 trabalhadores na cadeia produtiva para cada hectare cultivado.

2.2.1. Produgéo

A fruticultura é apontada como um dos segmentos agricolas mais rentaveis, despertando
a atencdo ndo apenas de empresarios rurais e agricultores, mas tambeém de Orgaos
governamentais. Essa atividade apresenta vantagens socioeconémicas, como maior
rentabilidade e melhor remuneracdo para empresarios e trabalhadores, pois exige qualificacéo
de méo-de-obra (Instituto Terra, 2005).

A importancia econémica da fruticultura para as diversas regides do Brasil ndo pode ser
medida apenas pelos dados estatisticos. O segmento esta entre os principais geradores de
renda, de empregos e de desenvolvimento rural. Em termos financeiros, a fruticultura
brasileira movimenta cerca de 5,8 bilhdes de dolares anualmente com frutas frescas, atingindo
um patamar de 12,2 bilhdes de dolares incluindo as castanhas, nozes e o0s produtos
processados. E importante também considerar que a fruticultura ocupa uma &rea agricola de
2,5 milhdes de hectares e pode gerar produtos de médio e alto valor agregado, considerando a
exploracdo de frutas para exportacédo e ou frutas nobres, como por exemplo, uvas de mesa sem

sementes (Fernandes, 2005).
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O valor da producéo das principais frutas frescas brasileiras, segundo o IBGE (2006),
teve um aumento de 45,7% no periodo entre 2001 a 2004. Aumentos mais significativos séo
verificados no meldo (183,4%), mamao (102,5%), manga (86,5%) e maracuja (76,7%)
(Tabela 4).

A variacdo do valor da producdo para o liméo, entre os anos de 2001 a 2004,
representou um aumento de 58,3%, saltando de R$ 193.919 mil para R$ 306.922 mil. Em
2004, o limédo ocupava a 112 posicdo do valor total da producédo das principais frutas frescas

brasileira.

Tabela 4. Valor da producdo das principais frutas frescas brasileiras - (R$ Mil) - 2001 a 2004

Fruta 2001 2002 2003 2004 |% Vgr4. 01-
Abacate 104.066 54.004 50.994 66.267] -36,3%
Banana 1823106 2111123 2239303 2273680 24.7%
Caqui 67.006 77.818 102.581 112.459]  67.8%
Figo 30.697 24.339 29.973 32.016 4,3%
Goiaba 103.304 108.618 142.912 174.464]  68,9%
Laranja 2.604.229] 3.866.187] 4.200.685] 4.307.155]  65.4%
Limao 193.919 219.485 209.962 306.922 58,3%
Melao 91.785 210.194 208.145 260.154]  183,4%
Maga 335.660 466.351 576.652 514583] 53,3%
Mam3o 409.835 502.192 575.756 830.030] 102,5%
Melancia 268.717 284.610 423.492 382.480]  42,3%
Manga 211.513 313.610 392.221 394527]  86,5%
Maracuja 141.289 219.928 227.591 249.660]  76,7%
Péra 14.193 15.114 16.196 18.130]  27.7%
Péssego 140.597 156.969 187.522 230.504]  63,9%
Tangerina 257.618 303.116 381.116 372.783 44.7%
Uva 1.179.635]  1.009.157] 1.174.556] 1.388.218] 17.7%
Céoco-da-baia 383.799 504.277 515.760 597.308]  55.6%
Abacaxi 690.364 550.893 618.148 673.677 2,4%
Total 9.051.422] 10.997.985] 12.282.565] 13.185.017]  45,7%

Fonte: Elaborado pelo Autor com dados do IBGE (2006).

A participacdo do valor da producdo do estado de Sdo Paulo em relacdo ao valor
nacional das principais frutas brasileiras em 2004, lidera o ranking com maior participacdo de
laranja (80,7%), limao (72,7%), caqui (63,5%) e tangerina (49,2%) (Gréfico 2).
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Uva [ 16,7

Tangerina ] 49,2
Péssego | ] 26,9

Pera | 1 24,0

Meldo | 0,3

Melancia 7:| 17,0
Maracuja 7:| 10,3
Manga 7:| 20,1
Mamao | 0,3
Maga | 0,3
Limao | ] 72,7
Laranja | ] 80,7
Goiaba | ] 24,6
Figo | 1 43,2
Caqui | ] 63,5
Banana 7:| 13,5
Abacaxi 7:| 6,3
Abacate | ] 43,8

Gréfico 2. Participacdo do valor da producéo do estado de Sdo Paulo em relacdo ao valor

nacional das principais frutas brasileiras - 2004
Fonte: Silva et al. (2006), com dados do IBGE (2006).

No caso da laranja, por exemplo, os pomares paulistas responderam por 13,3 milhdes de
toneladas das 16,9 milhdes de toneladas que totalizaram a producéo brasileira da fruta em
2003, segundo dados fornecidos pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE,
2005). Em 2004, esse volume chegou a 14,7 milhdes de toneladas.

Em relagdo a banana, Sdo Paulo colheu 1,1 milhdo de toneladas das 6,8 milhdes de
toneladas produzidas no pais em 2003. A regido Sudeste teve ainda participacdo expressiva na
producéo de abacaxi, sendo que Minas Gerais respondeu por 277.000 toneladas de um total de
1,4 milhdo de toneladas de fruta colhida no mesmo periodo.

O Nordeste brasileiro é outro grande centro produtor para a fruticultura, com destaque
para o Vale do S&o Francisco. Em 2004, a regido produziu 300.000 toneladas de manga
superando os resultados obtidos em 2003, quando a colheita ficou em 287.000 toneladas. A
Bahia, que em 2004 liderou a producdo do mamao, com 784.000 toneladas de um total de 1,7
milh&o, é atualmente o segundo maior produtor de citros do Pais. A producdo baiana de
laranja, em 2004, foi de 783.300 toneladas, enquanto em 2003 havia chegado a 772.000
toneladas. Ja o limdo alcangou 43.000 toneladas. A Bahia também ¢é responsével pela

producéo de 845.000 toneladas de banana, situando-se em segundo lugar no ranking nacional.
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Na regido Sul, a viticultura colocou o0 Rio Grande do Sul novamente a frente de S&o
Paulo, com 498.000 toneladas de uvas colhidas em 2003, ano em que a producdo nacional
fechou em um milhdo de toneladas. Em 2004, os galchos ampliaram sua participacdo no
mercado, elevando a producéo brasileira 1,2 milh&o de toneladas.

Crescente foi também o desempenho da macd, que ajudou a solidificar a posicdo de
destaque dos trés estados do Sul no setor em 2004. A fruta teve a maior safra da sua histdria e
liderou as exportac@es brasileiras. Os estados de Santa Catarina, Rio Grande do Sul e Parana
foram responsaveis pela quase totalidade das 977.000 toneladas colhidas em 2004 (contra
835.000 toneladas em 2003).

A regido sudeste foi responsavel por 54,9% (IBGE, 2003) da producéo fruticola, fato
atribuido a dois fatores, o primeiro diz respeito a sua tradi¢cdo em fruticultura e o segundo a
proximidade com o0s maiores centros de consumo do espaco nacional (Silva et al., 2006).
Componente dessa regido, o estado de Sdo Paulo é o principal produtor de frutas do Brasil,
responsavel por 45,63% da producdo nacional (IBGE, 2003). Considerando a grande
participacao do transporte no preco final do produto e a relevancia da Grande Sdo Paulo como
0 maior mercado consumidor do pais, evidencia-se que a competitividade desse estado no
mercado interno é superior as demais regides produtoras. (Silva et al., 2006).

A regido nordeste, de clima quente e seco, foi responsavel por 23,64% da producéo
fruticola nacional (IBGE, 2003). A fruticultura nordestina utiliza avangadas tecnologias de
produgéo que viabiliza a colheita durante todo o ano, tanto de frutas temperadas quanto
tropicais. Essa regido tem como vantagem sua localizagdo, pois detém as menores distancias
maritimas em relacéo aos principais mercados externos de frutas brasileiras, ou seja, a Europa
e Estados Unidos (Silva et al., 2006).

A regido sul, terceira maior produtora de frutas no Brasil, apresenta as condicGes
climéaticas mais propicias para a producdo de frutas de clima temperado, sendo responsavel
em 2003, por 4,6 milhdes de toneladas (12,42%).

Ja a regido norte, quarta produtora nacional de frutas, produziu, em 2003, 2,5 milhdes
de toneladas (6,81%) e a regido centro-oeste, com 837 mil toneladas (2,23%), concluindo
assim, a participagdo das principais frutas frescas por regido do pais, segundo dados do IBGE
(2003) (Grafico 3).



Regido Volume (ton) %T
Sudeste 20.659.660 54,90%
Nordeste 8.895.993 23,64%
Sul 4.672.585 12,42%)
Norte 2.562.844 6,81%
Centro-Oeste 837.988 2,23%)
Total 37.629.070] 100,00%
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Gréfico 3. Participacédo das principais frutas frescas por regido do pais — 2003.
Fonte: Elaborado pelo Autor com dados do IBGE (2006).

As Tabelas 5 e 6 posicionam o volume de producéo brasileira de frutas frescas por

Estado, em 2003, e o volume produzido das principais frutas cultivadas comercialmente no

pais.

Tabela 5. Producéo brasileira de frutas frescas por estado — 2003

Producéo Brasileira de Frutas Frescas por Estado-2003
Estados Volume (Ton) Participacdo %
S&o Paulo 17.170.399 45,63
Bahia 3.926.269 10,43
Rio Grande do Sul 2.105.327 5,59
Minas Gerais 1.764.243 4,69
Para 1.495.523 3,97
Santa Catarina 1.352.915 3,60
Parana 1.214.343 3,23
Espirito Santo 1.172.274 3,12
Pernambuco 1.096.991 2,92
Sergipe 995.746 2,65
Ceara 858.646 2,28
Rio Grande do Norte 747.899 1,99
Paraiba 745.965 1,98
Goias 566.694 151
Rio de Janeiro 552.744 147
Amazonas 430.179 1,14
Tocantins 389.556 1,04
Maranh&o 229.969 0,61
Mato Grosso 174.339 0,46
Alagoas 164.139 0,44
Piaui 130.369 0,35
Rondénia 116.431 0,31
Acre 80.682 0,21
Mato Grosso do Sul 64.038 0,17
Roraima 38.131 0,10
Distrito Federal 32.917 0,09
Amapa 12.342 0,03
Total 37.629.070 100,00

Fonte: IBGE (2003).
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Tabela 6. Producéo brasileira de frutas frescas — 2003

Producéo Brasileira de Frutas Frescas — 2003

Frutas Volume (Ton) Valor (R$ Mil) Area (ha)
Laranja 16.917.558 4.209.685 836.689
Banana 6.800.981 2.239.303 514.549
Uva 1.067.422 1.174.556 68.461
Maca 841.821 576.652 31.532
Mamao 1.714.594 575.756 36.580
Melancia 1.905.801 423.492 82.576
Manga 925.018 392.221 68.455
Tangerina 1.304.743 381.116 65.115
Maracuja 485.342 227.591 35.078
Lim&o 981.339 209.962 51.262
Meldo 349.498 208.145 16.277
Péssego 220.364 187.522 24.540
Goiaba 328.747 142.912 17.776
Caqui 158.131 102.581 7.494
Abacate 156.661 50.994 10.081
Figo 25.586 29.973 3.130
Péra 19.790 16.196 1.792
Total em (T) 34.203.396 11.148.657 1.871.387
Coco-da-baia* 1.985.661 515.760 281.630
Abacaxi* 1.440.013 618.148 58.155
Total * 3.425.674 1.133.908 339.785
(*) Valores Expressos em Milhdes Frutos

Fonte: IBGE (2003).

No periodo de 1993 a 2003, houve um aumento de 26,4% (de 27.055 milhdes de

toneladas para 34.203 milhdes de toneladas) das principais frutas frescas produzidas no

Brasil. O destaque fica para o meldo (120,9%), melancia (113,0%), mamao (98,3%), manga

(85,4%) e caqui (81,6%). Em 2003, o lim&o ocupou a 72 posicdo da producdo das principais

frutas frescas brasileiras, com 981 mil toneladas produzidas (Tabela 7).
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Tabela 7. Principais frutas frescas produzidas no Brasil de 1993 a 2003 (mil toneladas)

Frutas 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 %Va(;é 93-
Abacate 161 156 143 123 128 128 131 131 154 174 157 -2,5%
Banana 5.691 5.841 5.690 5.061 5.521 5.429 5.588 5.777 6.177 6.423 6.801 19,5%
Caqui 87 100 93 95 94 109 115 114 131 141 158 81,6%
Figo 36 27 29 23 25 28 30 31 26 24 26 -27,8%
Goiaba 223 205 228 223 243 228 214 314 281 321 329 47,5%
Laranja 15.038 ] 13.957| 15870 16.863| 18437 16.680| 18315] 17.064| 16.983] 18.531] 16.918 12,5%)
Lim&o 722 702 649 670 726 741 788 825 965 985 981 35,9%
Magca 524 525 515 526 595 594 703 865 716 857 842 60,7%
Maméo 865 945 980 878 1.225 1.297 1.320 1.355 1.489 1.598 1.715 98,3%
Manga 499 536 565 526 630 581 566 667 782 842 925 85,4%
Maracuja 451 475 507 513 448 374 399 414 467 479 485 7,5%
Melancia 895 908 1.547 1.098 1.266 1.213 1.332 1.379 1.450 1.491 1.906 113,0%
Mel&o 158 151 221 208 206 247 242 243 264 352 349 120,9%
Péra 19 21 21 18 18 19 19 19 22 20 20 5,3%
Péssego 166 177 195 135 167 182 171 237 223 218 220 32,5%
Tangerina 734 760 749 688 782 781 831 903 1.125 1.263 1.305 77,8%
Uva 787 808 837 685 891 774 932 1.024 1.059 1.149 1.067 35,6%
Total 27.055] 26.293| 28.838 ]| 28.330| 31.402] 29.406 | 31.694] 31.363] 32316 | 34.867 | 34.203 26,4%
Abacaxi (*) 835 990 951 764 1.073 1.113 1.247 1.336 1.430 1.433 1.440 72,5%
Céco-da-baia(*) 837 919 967 957 967 1.027 1.207 1.301 1421 1.928 1.986 137,3%
Total 1.672 1.908 1.918 1.721 2.041 2.140 2.454 2.637 2.851 3.361 3.426 104,9%

(*) Valores Expressos em Milhdes Frutos.
Fonte: Elaborado pelo Autor a partir de dados do IBGE — Producdo Agricola Municipal e Levantamento
Sistematico da Producédo Agricola (2005).

2.2.2. Vendas: mercado interno e exportagao

Apresentando grande potencial de producdo, de exportacdo e de diversificacdo de
frutas, os 33 principais pélos de fruticultura mapeados no Brasil (Tabela 8) abrangem mais de
50 municipios. Um dos principais fatores que contribui para o desenvolvimento da fruticultura
nas regides que constituem os polos é a presenca de bacias hidrograficas que possibilitam a
formagéo de pomares irrigados e, consequentemente, viabilizam a producdo de frutas em
escala e de melhor qualidade para serem ofertadas durante todo o ano (Ribeiro, 2005).

Ressalta-se que a producéo de limdo no estado de Sdo Paulo, em 2004, foi de 23,7
milhGes de caixas de 40,8 kg, representando um aumento de 13,40% em relacdo a producao
de 2000, que foi de 20,9 milhdes de caixas. O que também aumentou de 2000 para 2004 foi a
produtividade. Enquanto, em 2000, a produtividade foi de 2,84 caixas por pé de limdo, em
2004 a produtividade foi de 3,09 caixas (IEA, 2004).

Ainda segundo esta mesma fonte, os 18 municipios que compdem o Escritério de
Desenvolvimento Rural (EDR) de Catanduva sdo responsaveis por 40,86% da producdo de
limdo no estado de Sdo Paulo, com 9.705.965 caixas de 40,8 kg produzidas em 3.125
propriedades. Em ndmero de pes de limdo em producdo, a regido responde por 34,83% do

total no estado de Sao Paulo. Na mesma regido foram plantados, em 2004, 371.725 novos pés



de limao, representando 37,42% da incorporacdo de pés da fruteira. Os maiores municipios

produtores de limao no EDR de Catanduva sao Itajobi, Urupés, Irapud e Marapoama.

Isto posto, considera-se que o EDR de Catanduva seja um dos principais polos

produtores de lim&o do pais.

Tabela 8. Principais frutas produzidas nos 33 pélos fruticolas do Brasil

Polos Fruticolas Principais Frutas Produzidas Estado
1. Note de Minas banana, manga,limao,uva,mamao e coco MG
2. Guanambi banana BA
3. Formoso banana e manga BA
4. Barreiras coco, manga e banana BA
5. Petrolina / Juazeiro uva de mesa,manga,coco,banana,goiaba e pinha PE / BA
6. Baixo S&o Francisco citricos, acerola, goiaba SE /AL
7. Moxoté / Pajed banana,goiaba,coco,acerola,mamé&o,manga e melancia PE / BA
8. Gurguéia caju e meldo PI
9. Alto Piranhas manga, goiaba e coco PB
10. Agu / Mossor6 mel&o, manga e banana RN
11. Baixo Médio Jaguaribe banana, mel&o, banana e coco CE
12. Acaral / Curu melao CE
13. Baixo Parnaiba citrus PI/ MA
14. Baixada Ocidental Maranhense abacaxi,maracuja,banana,mamao,coco,citros,melancia MA
15. Benevides / Ananindeau coco e banana PA
16. Paragominas / Salvaterra maracuja e abacaxi PA
17. Ulian6polis / Dom Eiseu banana,melancia,mamé&o,maracuja e abacaxi PA
18. Miracema do Tocantis abacaxi,banana,melancia e maracuja TO
19. Entorno do Distrito Federal melancia DF
20. Triangulo Mineiro abacaxi,laranja,banana,maracuja e goiaba MG
21. Norte Fluminense abacaxi,coco,goiaba e maracuja RJ
22. Linhares mamao,coco,maracuja ES
23. Sul da Bahia (Eunapoalis e T.Freitas mamao BA
24. Campinas / Jundiai goiaba,maracuja,figo e caqui SP
25. Vale do Ribeira banana SP
26. Parana laranja,tangerina,banana,melancia,uva,abacate PR
27. Fraiburgo / S&o Joaquim maga,péssego,uva,ameixa,caqui,kiwi e pera SC
28. Serra Gaucha uva,kiwi,péssego,amexa,nectarina e morango RS
29. Vacaria maga RS
30. Metade Sul do Rio Grande do Sul péssego,laranja,uva,figo,mac¢é,ameixa,nectarina e péra RS
31. Litoral Norte / Nordeste e Recon.Sul laranja e lim&o BA
32 . Entre Rios (regido Centro - Sul) laranja e maracuja SE
33. Itapolis (+ 18 municipios represent) laranja SP

Fonte: Ribeiro (2005) - Adaptado de Anuario (2002) e MAPA (2001).

As exportacOes das principais frutas brasileiras entre os anos de 1996 a 2005, em
toneladas liquidas, tiveram um aumento de 233,4%. Neste periodo, as frutas que tiveram
destaqgue com aumento na pauta das principais frutas brasileiras exportadas s&o: liméo
(3.008,0%), macé (2.901,9%), uva (1.034,0%), banana (607,3%) e maméo (531,1%).



Tabela 9. Exportacdo das principais frutas brasileiras de 1996 a 2005 (toneladas liquidas)
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Frutas 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 %Vgrs. %
Banana 29.957 40.071 68.555 81.227 71.812 | 105.112 ]| 241.038 | 220.771 | 188.087 | 212.176 607,3%
Figo 662 679 762 746 707 633 622 815 910 837 26,4%
Abacaxi 11.542 12.965 13.003 15.814 16.023 14.457 8.660 12.096 23.375 19.630 170,1%
Abacate 371 260 296 746 462 606 570 515 890 625 68,5%
Goiaba 24.336 23.370 39.186 53.765 67.169 94.291 | 103.598 | 133.366 6.706 123 -99,5%
Manga 0 0 0 0 0 0 0 4.823 | 111.037 | 113.688 100,0%
Laranja 99.223 91.662 65.614 | 103.086 75.345 | 139.582 40.374 68.016 90.119 30.652 -69,1%
Tangerina 7.599 9.325 5.308 7.518 12.032 17.258 19.554 18.312 18.014 12.475 64,2%
Limé&o 1.424 1.512 2.301 5.336 8.607 14.811 21.826 34.012 37.326 | 44.258 ] 3008,0%
Uva 4.516 3.705 4.405 8.083 14.344 20.660 26.357 37.601 28.815 51.213 | 1034,0%
Melancia 7.621 5.812 8.809 13.146 13.605 13.698 12.251 16.364 16.143 22.531 295,6%
Meldo 50.720 | 45.729 65.005 65.453 60.904 99.434 98.690 | 149.758 | 142.587 ] 179.831 254,6%
Mamé&o 5.693 7.869 9.878 15.709 21.510 22.804 28.541 39.492 38.756 35.929 531,1%
Magcéas 3.309 20.725 10.706 57.438 64.480 35.786 65.927 76.466 | 153.043 99.332 | 2901,9%
Péra 0 10 0 0 0 3 5 8 4 0 0,0%
Péssego 2 0 0 8 0 8 19 0 0 0] -100,0%
Total 246.976 | 263.693 | 293.829 | 428.077 | 427.000 | 579.145] 668.031 | 812.415 | 855.813 ] 823.301 233,4%

Fonte: Elaborado pelo Autor a partir de dados da Secretaria de Politica Agricola - MAPA e Aliceweb - MDIC

(2005).

O IBRAF (2004) apresenta as tendéncias nacionais para o mercado, comercializacéo e

consumo de frutas (Tabela 10). Em linhas gerais, € apontado que o mercado devera privilegiar

solucbes que agreguem valor aos produtos in natura, onde preco e qualidade emergem como

fatores decisivos. Maior freqliéncia de abastecimento em supermercados proximos e maiores

expectativas de qualidade, principalmente com o aumento do poder aquisitivo, bem como

abertura para produtos que se enquadrem na categoria de saudaveis.



Tabela 10. Tendéncias nacionais para o0 mercado, comercializagao e consumo de frutas
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Mercado Comercializagao Consumo

-0 mercado devera | -Estd se esbocando um | - O consumo de frutas esta
privilegiar solucbes que | grande esforco para a|se elevando, mas em
agreguem valor aos | reducdo das perdas na | patamares inferiores aos de
produtos in natura, visando | cadeia, a partir da ponta | outras categorias de
a conveniéncia e praticidade | varejista. A cadeia como um | alimentos;

dos consumidores; todo vai mudar, | -A busca de  maior
-Preco e qualidade emergem | acompanhando a | rentabilidade dos
como fatores decisivos; modernizacdo das praticas | supermercados vai

Orientacéao para
conveniéncia e facilidade;

-Maior  frequéncia  de
abastecimento em

supermercados préximos;
-Maiores expectativas de
qualidade,  principalmente
com o aumento do poder
aquisitivo;

- Abertura para produtos que
se enquadrem na categoria
de saudaveis, desde que
adequadamente promovidos.

de comercializacéo;

-A  percep¢do que 0s
supermercados oferecem
conveniéncia, mas ndo
qualidade, em hortifruti

tende a mudar, concentrando
ainda mais as vendas globais
nesse canal,

-Produtos resfriados,
embalados e higienizados
deverdo obter participacOes
crescentes no mix;

-Ceasas e feiras livres
deverao sofrer uma
mudanca de papéis. Os
primeiros, incorporando

atividades de pré-packing. A
segunda, passando a
enfatizar especialidades.

concentrar-se fortemente na
area de pereciveis, onde ha
espaco para obtencdo de

ganhos através do
incremento de consumo e
reducéo de custos

operacionais;

-Aumento do numero médio
de refeicOes realizadas fora
de casa.

Fonte: Elaborado pelo Autor com dados do IBRAF (2004).

Para Vitti et al. (2004), a exportacdo de frutas estd potencializando diretamente a

cadeia produtiva brasileira. As conquistas no mercado externo acabam resultando, no Brasil,

em aumento de area plantada, melhoria da qualidade da producéo e da tecnologia usada pelo

setor, além da maior profissionalizacdo na etapa da comercializacdo. A geracdo de renda,

empregos e divisas também acabam aumentando. Para o autor, 0s investimentos empregados
em 2003, nos polos de Petrolina (PE)/Juazeiro (BA), Linhares/Pinheiros (ES), Chapada do

Apodi (RN), Norte de Santa Catarina e em algumas regides do interior de Sdo Paulo indicam

gue esse potencial exportador sé tende a crescer.

A exportacdo de frutas frescas vem crescendo sistematicamente e o volume embarcado

cresceu 2,8 vezes, comparando dos anos de 1998 a 2004 (Gréfico 4).
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Evolucao das ExportagOes Brasileiras de Frutas Frescas
1998-2004
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Gréfico 4. Evolucao das exportacOes brasileiras de frutas frescas-1998-2004
Fonte: IBRAF (2004).

Segundo dados do MAPA (2005), o Brasil exportou, em 2004, cerca de 2,2% da sua
producdo de frutas in natura. As frutas frescas nacionais que mais contribuiram com as
exportacOes brasileiras, em ordem decrescente de volume, no ano de 2004 foram: banana,
maca, meldo, manga, laranja, limdo, maméo, uva, abacaxi e tangerina (Tabela 11) e (Gréfico
5). As posicoes de algumas delas se invertem pouco nos dois anos anteriores, como a banana,
mel&o e goiaba.

Tabela 11. Classificacdo das principais frutas frescas que mais contribuiram para as
exportages brasileiras - 1998 a 2004

Classif. 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
1 Banana Laranja Laranja Laranja Banana | Banana | Banana
2 Laranja Banana | Banana | Banana Goiaba Melao Magas
3 Mel&o Mel&o Goiaba Meldo Meldo Goiaba Mel&o
4 Goiaba Macas Macas Goiaba Macés Macés Manga
5 Abacaxi Goiaba Meldo Macas Laranja Laranja Laranja
6 Magas Abacaxi Maméo Maméo Maméo Maméo Liméo
7 Maméo Mamé&o | Abacaxi Uva Uva Uva Mamaéao
8 Melancia | Melancia Uva Tangerina] Liméo Limé&o Uva
9 Tangerina Uva Melancia | Limé&o ] Tangerinaf Tangerina] Abacaxi

10 Uva Tangerina] Tangerina] Abacaxi | Melancia | Melancia | Tangerina
11 Limé&o Limé&o Limé&o Melancia | Abacaxi | Abacaxi | Melancia
12 Figo Figo Figo Figo Figo Manga Goiaba
13 Abacate | Abacate | Abacate | Abacate | Abacate Figo Figo

14 Péra Péssego Péra Péssego | Péssego | Abacate | Abacate
15 Manga Péra Péssego Péra Péra Péra Péra
16 Péssego | Manga Manga Manga Manga | Péssego | Péssego

Fonte: Elaborado pelo Autor a partir de dados da Secretaria de Politica Agricola - MAPA e
Aliceweb - MDIC (2005).

Em funcdo das boas expectativas, os produtores paulistas estdo investindo na produgéo
e na area de cultivo, a qual deverd apresentar novos crescimentos, impulsionados pela

crescente procura pelos paises europeus (Vitti et al., 2004).
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Ainda segundo os autores, o cendario exportador ndo é tdo favoravel para a laranja.
Suas exportacdes vém diminuindo (de 1996 a 2005, as exportacdes diminuiram 69,1%) a
medida que aumentou a incidéncia de doencas no campo, como a pinta preta e o
processamento industrial tornou-se mais atrativo do que o envio da fruta in natura para o
mercado externo. Além das barreiras fitossanitarias impostas para esse produto, a demora na
liberacdo dos containeres aumenta 0s custos portuarios, uma vez que a carga permanece
longos periodos nos portos internacionais. Por esses motivos poucos produtores estdo
investindo no cultivo de laranja visando a exportacéo.

J& para a murcote, apesar de em 2004 encontrar-se similar volume embarcado em
relacdo a 2003, algumas doencas estdo prejudicando a qualidade da fruta. Em alguns casos,
tornou-se mais atrativo enviar a fruta para a inddstria do que exporta-la. De forma geral, essas
frutas citricas tém pouca participagdo na pauta de exportagdo - menos de 10% do volume de
frutas embarcadas corresponde a laranja e a tangerina.

As principais frutas exportadas sao abaixo indicadas no Grafico 5.
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Grafico 5. Principais frutas exportadas — 2004
Fonte: IBRAF (2004).

Apesar do destino das exportagdes brasileiras de frutas frescas estar muito concentrado

na Unido Européia, o Brasil exportou para 74 paises.
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Destino das Exportag@es - 2004
(Volume Exportado: 848,308 toneladas)

Argentina
Outros 66 Paises 13%
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Grafico 6. Destino das exportacdes brasileiras — 2004
Fonte: IBRAF (2004).

Um dos pontos mais relevantes no que se refere ao comércio exterior brasileiro é que a
partir de 1999, conforme abaixo mostrado (Grafico 7), passou a apresentar um saldo positivo

crescente na balanca de pagamentos de frutas frescas.

Balanca Comercial de Frutas Frescas

99

2000 2001 2002 2003 2004

= ExportagOes == Importacdes —a— Saldo

Grafico 7. Balanga comercial de frutas frescas: 1994 a 2004
Fonte: IBRAF (2004).

Em 2005, as exportacOes brasileiras de frutas fecharam o ano com saldo positivo,
foram exportadas US$ 440 milhdes de produtos frescos, atingindo um crescimento de 19%
comparando-se com o ano anterior. O saldo da balanga comercial ficou em US$ 315 milhGes.

Este resultado se deve principalmente a exportagdo da uva que obteve um crescimento
de 103% em valor, devido ao aumento das exportacdes da variedade sem semente. Outro fato
foi a consolidacdo no mercado americano, com crescimento nos embarques para este pais em
mais de 200%, comparado com o0 ano anterior.
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A banana foi a fruta mais exportada em termos de volume. Fechou 2005 com 212 mil
toneladas, enquanto em 2004 somaram 188 mil toneladas, ou seja, crescimento de quase 13%.
Porém, a banana tem baixo valor agregado e, por isso, a receita € menor, somando US$ 33
milhGes em 2005.

O meldo ocupa o segundo lugar em valor e volume exportado em 2005 e estd numa
boa fase, pois vem aumentando seu valor agregado devido ao aumento da comercializacao de

variedades nobres. Foram exportadas em 2005, 179,8 mil toneladas rendendo US$ 91

milhGes, um crescimento de 44% em valor e 26% em volume (Tabela 12).

Tabela 12. Comparativo das exportacGes brasileira de frutas frescas 2004-2005

Comparativo das Exportagies Brasileiras de Frutas Frescas 20042005

Frutas Variacdo 2005/2004 2005 2004

Valor (%) [Volume (%)Walor (US$ FOB[Volume (Kg)|Valor (US$ FOB)|Volume (Kg)
Lhva 103,35 N 107.276.014)  51.212.801 52755494 28.815.315
Meldo 44 B3 26,12 91.478.633] 179.830.630 F3.251.151 142587124
Manga 12,99 2,45 72525586 113.758.342 B4.187.221( 111.037 327
TS -36,91 -3510 45.770.954] 99.332.285 72.549.960) 153.043.366
Banana 2240 12,81 33.027.258] 212.175.950 26.8983.243) 1588.086.660
Marndo 1534 rar J0.637.933] 38.756.528 26.563.343) 35.920.623
Lirmdo 4373 18,57 26.300.078] 44258172 18.208.500) 37.326.253
Laranja -68,34 -A5,849 8953228 30652137 21,492 237 90.118.696
Melancia 72,84 39,57 6918912 22.431.371 4.003.153 16.142.911
Tangetina -23,62 -30,75 6.255.576] 12474769 8190572 15.014.143
Abacax 0,55 -16,02 B.096.596] 19.630.130 G.063.468 23.375.296
Outras Frutas -9.77 -18,23 48988134 3.085.164 5.417.402 3.831.822
Total 19,03 -243 440.128.802| 827.708.334 369.755.744( 848.308.636

Fonte: SECEX/DATAFRUTA-IBRAF (2005).

Ja as 44 mil toneladas de limdo exportadas em 2005 renderam US$ 26,3 milhGes, um

crescimento no periodo de 2004 para 2005 de 18,57% em volume e 43,73% em valor.
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@ Unido Européia m Alca 0 Mercosul O Outros

Gréfico 8: Exportacéo brasileira de frutas para os principais blocos econémicos — 2004

Fonte: Andrigueto e Kososki, (2005).
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Os paises da Unido Européia sdo os principais compradores, importando 70% da

producéo brasileira de frutas para exportacédo (Gréafico 8).

2.3. Fruticultura em Sao Paulo

A fruticultura é uma atividade de grande importancia social e econémica para o estado
de Séo Paulo, por meio da geracdo de empregos e oportunidades de negécios. Cada vez mais,
sdo geradas novas atividades na prestacdo de servigos, assisténcia técnica e inovagdo
tecnoldgica que aliadas ao grande aumento do consumo de frutas, tanto no mercado interno
quanto externo, atraem investimentos para a agroindustria.

A fruticultura paulista destaca-se no contexto nacional, principalmente pela producéo
de citros para processamento e de banana. Entretanto, por suas caracteristicas de clima e solo,
0 estado de S&o Paulo tem condigdes propicias para produzir uma imensa gama de frutiferas,
com diferentes ciclos de maturacao, englobando espécies tropicais, temperado-subtropicais,
além de temperadas tipicas, o que permite a colheita por todo o ano. No caso das de clima
temperado e subtropical, a época de colheita tem inicio em setembro e se estende até junho,
enquanto que as tropicais podem ser colhidas o ano todo. Além disso, por sua posicao
geografica e dado o cultivo de variedades especialmente criadas ou adaptadas as condicGes de
inverno brando, com poucas horas de frio abaixo de 7,2°C, a producédo paulista apresenta-se
como mais precoce que a dos estados do Sul do pais, assim como de paises produtores como
Argentina, Uruguai e Chile, o que a torna mais competitiva internacionalmente devido a
auséncia de concorrentes no inicio da safra (Santiago e Rocha, 2001).

Ainda segundo os autores, varias espécies podem ser exportadas para paises do
hemisfério Norte quando ndo ha producéo regional. Como resultado da crescente expanséo e
diversificacdo das espécies frutiferas, a fruticultura paulista comeca a apresentar significado
econbmico crescente na economia estadual, pois além de suprir parte das necessidades
internas de consumo, atende também parte da demanda externa, contribuindo para a geracdo

de divisas.
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2.3.1. Producéo e vendas

Segundo dados do Instituto de Economia Agricola — IEA (2006), o valor da producao dos
produtos agropecuarios no estado de Sdo Paulo em 2005, foi de 26,9 bilhGes de reais. O valor das
principais frutas frescas foi de 5,1 bilhGes de reais, representando 17,32% de toda producéo
agropecuaria.

Ainda segundo esta fonte, entre 2001 e 2005, do valor da producéo das principais frutas
frescas do estado de S&o Paulo, houve um aumento de 48,1%, com destaque para 0 abacaxi
(163,3%), uva (148,3%), péssego (137,4%), goiaba para industria (117,0%) e goiaba de mesa
(114,6%) (Tabela 13).

Tabela 13. Valor da producéo das principais frutas frescas do estado de Sao Paulo - 2001 - 2005

(em mil R$)

Fruta Unidade 2001 2002 2003 2004 2005 %V%rE" o1

Goiaba Industria tonelada 5.217 6.273 9.053 11.783 11.321) 117,0%
Figo Mesa engr.3 gav.1,50 kg 7.387 7.858 9.657 9.952 12.519 69,5%
Goiaba Mesa cxta.3 kg 15.863 13.483 16.537 24.114 34.041] 114,6%
Pessego cxta.8 kg 19.659 36.359 48.582 31.414 46.674] 137,4%
Maracuja cx.13 kg 23.059 26.294 30.515 31.785 30.121 30,6%
Abacate cx.22 kg 23.876 22.673 32.003 20.791 27.761 16,3%
Abacaxi Cento 34.543 32.899 54.102 68.546 90.936] 163,3%
Melancia kg 38.355 38.900 55.624 40.773 78.146] 103,7%
Caqui kg 67.288 67.288 67.643 119.929 137.623] 104,5%
Uva cx.6 kg 134.748 166.167 151.285 262.343 334.624) 148,3%
Lim&o cx.22 kg 173.438 304.333 255.405 245.645 356.030] 105,3%)
Tangerina cx.26 kg 215.624 262.854 253.388 249.744 197.406 -8,4%
Manga cxte. 7 kg 222.249 231.334 230.241 372.315 323.827 45,7%
Banana cx.20 kg 303.605 59.397 413.590 487.759 500.327 64,8%
Laranja cx.40,8 kg 2.212.758] 3.258.533] 3.444.727) 3.041.669] 2.999.630 35,6%
Total 3.497.669] 4.528.371] 5.072.349] 5.018.562] 5.180.987 48,1%

Fonte: Elaborado pelo Autor com dados do Instituto de Economia Agricola (IEA) (2006).

De um modo geral, os fruticultores paulistas comercializam suas producfes vendendo
diretamente para exportadores, para compradores da propria regido de producdo e/ou para
atacadistas que atuam na capital (Entreposto Terminal do Jaguaré e Mercado Central) e em
Campinas (CEASA). Entretanto, cresce a importancia dos distribuidores no abastecimento de
frutas para a rede varejista. Nesse contexto, destacam-se as centrais de compras e distribuicdo das
redes de supermercados que vém buscando otimizar sua fungéo de suprimento das lojas através da
aquisicdo direta dos produtores, impondo sistemas de normalizacéo de produtos, embalagens e de

horérios de recebimento dos produtos (Santiago e Rocha, 2001).
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Segundo o IBGE (2003), o estado de Sdo Paulo representou, em 2003, 45,63% da
producdo brasileira de frutas frescas. A Tabela 14 posiciona as quantidades produzidas das
principais frutas frescas, segundo dados do IEA (2006). As frutas que representaram maiores
variacOes entre 2001 a 2005 foram melancia (56,7%), abacaxi (29,4%), caqui (17,5%), goiaba para
industria (8,5%) e limdo (11,2%).

Tabela 14. Quantidades produzidas das principais frutas frescas do estado de S&o Paulo - 2001 —

2005

Fruta Unidade 2001 2002 2003 2004 2005 %Va(;ém .
Goiaba Industria  Jtonelada 69.564 69.704 60.354 73.645 75.472 8,5%
Figo Mesa engr.3 gav.1,50 kg 2676.395] 2264448 2408.108] 2154207 2513919  -6,1%
Goiaba Mesa cxta.3 kg 15.400.763] 12.257.483| 11.645.433] 13.034537] 13837.711] -10,1%
Pessego cxta.8 kg 16.802.417] 21.387.846] 17.926.872] 16.100.821] 14.817.272] -11.8%
Maracuja cx.13 kg 2818919 3553266] 3.467.506] 3.082.940] 2.535.468] -10,1%
Abacate cx.22 kg 3420670 3.193355] 3.047.903| 2.974.420] 2934536] -14,2%
Abacaxi Cento 527.613 503.276 620.298 574.182 682.500]  29,4%
Melancia kg 191.774.000] 194.498.000] 173.824.000] 194.158.000] 300.562.500]  56,7%
Caqui kg 83.071.924] 83.071.924] 84.553.248| 104.285.766] 97.604.910]  17,5%
Uva cx.6 kg 38.064.406] 38.199.249] 20.037.429] 31.993.088] 31.331.813] -17,7%
Lim&o cx.22 kg 30.779.437| 41.632.427] 42.007.380| 43.943.626] 44.207.344] 11,294
Tangerina cx.26 kg 30541.628] 30.352.680] 28.663.779] 29.073.824] 28568211  -6,5%
Manga cxte. 7 kg 25575.316] 28.384.480] 26.679.111] 27.355.970] 27.008.107 5,6%
Banana cx.20 kg 46.997.665| 48.942.848] 48543.433] 49.318.303] 47.924.064 2,0%
Laranja cx.40,8 kg 328.205.057| 361.777.857] 327.134.574] 360.772.036] 352.186.573 7.3%

Fonte: Elaborado pelo Autor com dados do Instituto de Economia Agricola (IEA) (2006).

A importancia econdmica da producdo de frutas do estado de S&o Paulo, frente aos
demais produtos agricolas, pode também ser medida pela andlise do valor da producédo
agropecudria de 2005. Verificou-se que sete frutas (caqui, uva, limao, tangerina, manga, banana e
laranja), foram responsaveis por 93,60% do valor da producdo frutifera paulista. Importante
ressaltar que dos 93,60% do valor da producéo de frutas, 57,9% estéo concentrados na produgao de

laranja (Grafico 9).
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Gréafico 9. Participacdo das principais frutas no valor da produc¢éo no estado de Sao Paulo —

2005
Fonte: Elaborado pelo Autor com dados do Instituto de Economia Agricola (IEA) (2005).

Para Ribeiro (2005), os po6los fruticolas do estado de Sdo Paulo tém grande relevancia

no que concerne ao abastecimento de frutas frescas ao mercado interno. O estado de Séo

Paulo apresenta uma das maiores diversidades climaticas, onde pode ser encontrada a maior

parte das espécies de frutas produzidas no Brasil, sejam tropicais, temperadas ou semi-

temperadas.

Tabela 15. Principais frutas produzidas e respectiva producdo nos pélos fruticolas do estado
de Sdo Paulo - 2005

Pélos Fruticolas Frutas |Producdo *] Unidade
Mogi Mirim, S&o Joado da Boa Vista e Ribeiréo Preto Abacate 465.962 pés
Andradina e Bauru Abacaxi 3.267 ha
Vale do Ribeira (Registro) Banana 50.677 ha
Campinas (Sorocaba e Mogi das Cruzes) Caqui 1.005.437 pés
Braganca Paulista Figo Mesa 509.190 pés
Joboticabal, Andradina, Campinas e Catanduva (Urupés) Goiaba 1.003.251 pés
Jaboticabal (Itapalis), Barretos (Bebedouro) Laranja 183.881.781 pés
CB:(?:z\r;:tuuv: ‘(]I;"I:\(jec;bi, Urupés, Marapoama), Jaboticabal, Lim&o 7732033 pés
Joboticabal, Sdo José do Rio Preto e Andradina Manga 2.491.761 pés
Registro e Marilia Maracuja 2.188 ha
Presidente Prudente, Ourinhos e Marilia Melancia 9.659 ha
General Salgado, Itapeva e Avaré Pessego 563.460 pés
Catanduva, Joboticabal, Marilia, S.J.Boa Vista, Limeira Tangerina 820.950 pés
Itapetininga (Jundiai) e Jales Uva 38.477.384 pés

(*) Producéo Estadual. Dados do IEA - Instituto de Economia Agricola (2006).

Fonte: Elaborado pelo Autor com dados da CATI e

IEA (2006).
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A Tabela 15 mostra as principais frutas produzidas e a producdo nos polos fruticolas
do estado de Sao Paulo, em 2005, segundo dados da Coordenadoria de Assiténcia Técnica
Integral (CATI) e do Instituto de Economia Agricola (IEA).

2.3.2. Contexto para a expansdo da fruticultura: evolucdo das monoculturas de
laranja e cana-de-agucar

O estado de S&o Paulo lidera o ranking como maior produtor brasileiro de frutas
(IBGE, 2003), com destaque inclusive como maior produtor nacional de laranja, banana e
abacate.

A fruticultura, em particular a producdo de limé&o tahiti, tem se destacado em termos
de rentabilidade. E associada a viabilizacdo de uma producdo rentavel em pequenas éreas,
colocando-se como alternativa a producdo da cana-de-aclcar. E também é apontada como
uma lavoura com custos menores para o controle de pragas e doencas e com a possibilidade
de ser exportada in natura, constituindo-se como alternativa a producédo de laranja (Promicia,
2005).

O contexto para a expansao da fruticultura paulista € marcado por grandes areas
destinadas a producdo de laranja e cana-de-agUcar. Essas duas lavouras respondem por quase
metade do valor da producdo agropecuaria do estado.

A cultura da cana-de-aclcar para industria tem merecido destaque no valor da
producdo agropecuaria no estado, representando em 2005, segundo dados do Instituto de
Economia Agricola (IEA, 2006), 36,20% do valor da producdo, ou seja, 10,8 bilhGes de reais
(Gréfico 10).

Ja a laranja, segundo a mesma fonte, representou, em 2005, 10,3% do valor da
producdo do estado de Sdo Paulo com 2,9 bilhdes de reais. Portanto, o valor da producéo de
cana-de-agucar e laranja no estado de Séo Paulo, somam 46,23% de todo valor produzido em
2005, ou seja, 13,8 bilhdes de reais (Grafico 10).
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Gréfico 10. Participacao da cana-de-agucar e laranja no valor da producéo agropecuaria do

estado de Séo Paulo - 2005
Fonte: Elaborado pelo Autor com dados do Instituto de Economia Agricola (IEA) (2006).

As informacdes da safra 2006/07 sinalizaram perspectivas de acréscimos da producéao
da cana-de-acucar destinada a industria (Torquato, 2006). Estima-se a necessidade de
aproximadamente 50 novas unidades com capacidade de moagem unitaria de 3 milhdes de
toneladas por safra. Metade dessas plantas industriais deve ser instalada no Noroeste e Oeste
paulistas, ocupando areas de pastagem, grédos e laranja (Souza, 2006).

Ainda para Torquato (2006), a principal forma de expanséo canavieira esta ocorrendo
por meio de arrendamento de terras. O crescimento da area de cana-de-agucar para inddstria
no Brasil, especialmente em S&o Paulo, tem avancado sobre areas de pastagem que ficaram
mais eficientes e, assim, utilizam menos terra para 0 mesmo tamanho de rebanho,
desocupando mais areas Uteis. A cana-de-aclcar também avanca sobre algumas areas outrora
ocupadas por laranjais que, em alguns casos, ficaram menos rentaveis, bem como sobre o
milho e a soja.

Dados do Instituto de Economia Agricola (IEA, 2005) ilustram o quadro atual para a
producdo de cana-de-aclcar e laranja em Sdo Paulo. A producdo de cana-de-acUcar para
industria, em 2005, foi de 254,8 milhdes de toneladas, revelando um aumento de 26,34% em
relacdo a producdo de 2001 que foi de 201,6 milhdes de toneladas (Tabela 16).

Ao mesmo tempo, as estimativas para a expansao do setor sucroalcooleiro, divulgadas
pela Unido da Agroinddstria Canavieira de S&o Paulo (Unica), apontam que a producéo
brasileira anual de etanol devera saltar de 15,2 bilhdes de litros para 26,4 bilhdes em 2010.
Para atender a essa demanda da inddstria em expanséo, a area plantada de cana-de-agucar, de
5,5 milhdes de hectares, terd de incorporar mais 2 milhdes de hectares. Estima-se ainda a
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colocacdo em operacdo de um importante numero de usinas nos estados de Sao Paulo, Goias e
Minas Gerais, para abastecer os mercados interno e externo (Izique, 2005).

Quanto a cultura de laranja, a producdo no estado de Sao Paulo, em 2005, foi de 352,1
milhdes de caixas de 40,8 kg, registrando aumento de 7,31% em relacdo a producgéo de 2001,
que foi de 328,2 milhdes de caixas. Apesar deste aumento, os pés de laranja em producdo no
estado de S&o Paulo, diminuiram de 184,9 milhdes de pés, em 2001 para 183,8 milhdes, em
2005, registrando uma reducéo de 0,58% (Tabela 16).

Ressalta-se ainda que enquanto o valor da producdo da cana-de-agUcar registrou
aumento de 102,6%, entre 2001 e 2005, o valor da producdo da laranja no mesmo periodo

registrou aumento de 35,56% e as principais frutas frescas produzidas em S&o Paulo, 48,1%.

Tabela 16. Area, producéo e valor da cana-de-agticar para indUstria e laranja produzidos no
estado de Sao Paulo - 2001 a 2005

Cana para Industria Laranja
Ano Area Nova LR ~ Valor d~a Pés Novos pés em Producéo Valor d~a
(ha) p/Corte Producao (t) Progugao ) Produ’gao (Cx 40,8 kg) Prqdugao
(ha) (Mil R$) (Pé) (Mil R$)
2001 439.759] 2.568.920 201.682.870] 5.344.596] 20.865.545] 184.945.518] 328.205.050] 2.212.758
2002 456.635] 2.660.950 212.707.367] 5.913.265] 23.825.494] 187.806.098] 361.777.839] 3.258.533
2003 495.183] 2.817.603 227.980.857] 6.397.143] 25.042.048] 187.517.986] 327.134.568] 3.444.727
2004 463.977] 2.951.904 241.725.019 8.581.238] 27.027.427] 188.167.228] 360.772.032] 3.041.669
2005 552.670] 3.120.605 254.809.736] 10.829.414] 31.148.670] 183.881.781] 352.186.566] 2.999.630
%Varos oL 25,68% 21,48% 26,34% 102,62% 49,28% -0,58% 7,31% 35,56%

Fonte: Elaborado pelo Autor com dados do Instituto de Econdmia Agricola (2006).
A Tabela 16 indica as variagdes da area, producdo e valor da producdo de cana-de-agucar

para industria e de laranja no estado de Sao Paulo entre 2001 a 2005.
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Mapa 1. Area plantada de cana-de-agtcar no estado de S&o Paulo - 2006
Fonte: Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral (CATI) (2006).



70

O Mapa 1 apresenta a area plantada de cana-de-agucar no estado de S&o Paulo em 2006,

com dados da Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral (CATI).

2.4. Adesdo a sistemas de certificacéo

Para Chabaribery e Alves (2001) a fruticultura no Brasil vem obtendo cada vez mais
atencdo das instituicfes de pesquisa, em virtude da expectativa que a racionalizacdo e o
aumento de competitividade na producgéo e distribuigéo, inclusive para exportacdo, gerem
maior renda e estabilizem o emprego de parcela da populacdo rural. E uma atividade que
requer muitos cuidados com a qualidade, e a agricultura familiar pode ser apontada como
privilegiada para atender a essa producdo com qualidade: areas pequenas que facilitam o
monitoramento de pragas, doencas e o trabalho realizado por empregados contratados;
interesse no negocio; membros da familia que possam se dedicar em tempo parcial a
atividade; entre outras.

A fruticultura é uma atividade bastante promissora para o desenvolvimento do setor
agropecuario brasileiro, apresentando um ambiente favoravel ao seu crescimento, como a
existéncia de um programa nacional de fruticultura, de varios programas estaduais, aumento
do consumo de frutas, possibilidade de exportacdo, atividade com capacidade de geragédo de
emprego e renda para a agricultura familiar, complementacdo alimentar, entre outras.
Entretanto, para a atividade "decolar" é preciso profissionalizar o setor, ou seja, criar
mecanismos para a producdo de frutas de qualidade para o mercado interno e externo, tanto
para processamento quanto para o consumo de frutas frescas. Organizar a cadeia produtiva
das frutas, de modo que todos os elos estejam capacitados, treinados, motivados e conscientes
de seu papel no desenvolvimento da atividade (Nascente, 2006).

Para Pessoa et al. (2002), a participacdo crescente, mas ainda pequena, do Brasil no
mercado mundial deve-se, sobretudo, a falta de manejo fitossanitario adequado e direcionado
no atendimento as exigéncias do mercado. Muitas razdes justificam esse procedimento, entre
as quais: a falta de convivéncia com um mercado exigente e a despreocupagdo com o mercado
externo, decorrente do tamanho e da tradi¢do de pouca exigéncia do mercado interno. Sabe-se
que somente a alta qualidade dos frutos produzidos, livres de pragas, doencas e disturbios
fisioldgicos, € capaz de conquistar o mercado externo.

Nos Ultimos anos, uma mudanga importante no sistema produtivo de frutas foi a

capacidade de gerar produtos de qualidade e saudaveis, conforme os requisitos de
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sustentabilidade ambiental, seguranca alimentar e viabilidade econémica (Vitti e Cintra,
2003).

O mercado internacional diante das novas tendéncias do consumidor, este exigente em
alimentos seguros e livres de qualquer tipo de agravante a saide humana, adotou programas
especificos, assegurando o controle e a rastreabilidade de toda a cadeia produtiva de frutas
frescas. Programas de qualidade na cadeia de producdo tém sido adotados em diversos
segmentos produtivos, ndo apenas frutas, mas de modo geral no mercado de produtos
pereciveis, por exemplo, o de carnes (Cintra et al., 2004).

Para Rodrigues (2004), a preocupacdo que os consumidores dos paises desenvolvidos
e de algumas parcelas dos consumidores dos paises em desenvolvimento, vém demonstrando
com relacdo a procedéncia e a seguranca dos alimentos também esta se delineando como uma
barreira ao comércio dos produtos agroindustriais. Cresce a preocupacdo dos consumidores
quanto a presenca de residuos toxicos e patogénicos e ao estado de conservacdo dos
alimentos.

As recentes crises alimentares na Europa fizeram com que os consumidores se
mobilizassem para exigir maior clareza quanto aos produtos consumidos, principalmente os
alimentares. A exigéncia por produtos mais saudaveis, principalmente os livres de
agrotoxicos, acabou incentivando reacfes analogas em outras partes do mundo, revelando
tendéncias futuras para o Brasil e novos nichos de mercado que o pais tem condigdes de
conquistar: os produtos alimentares de alta qualidade e de producdo controlada por
mecanismos de certificagdo e com aval de autoridades publicas (Barros e Varella, 2004).

2.4.1. Sistemas de certificagdo na fruticultura

Cavicchioli et al. (2005) afirmam que a certificacdo do produto, que na década passada
simbolizava apenas uma tendéncia ou um estado de alerta para se atender as expectativas do
mercado internacional, hoje é o passaporte para a insercao dos hortifruticolas brasileiros no
mercado externo. O uso de certificados que utilizam os conceitos das Boas Praticas Agricolas
(BPA) tornou-se um requisito basico para exportar e também para comercializar nas grandes
redes varejistas, sendo que o grande propulsor foi 0 aumento das exigéncias dos principais
importadores de frutas do mundo, como a Europa e os Estados Unidos, quanto a seguranca do
alimento desde a lavoura até o consumidor final. Para atender as exigéncias, 0 processo de

certificacdo das cadeias agroindustriais tem se intensificado.
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A Unido Européia é o principal consumidor de frutas frescas brasileiras, sendo
responsavel por 70% das importacfes de frutas brasileiras em 2004. As barreiras técnicas
impostas pelo bloco econémico até o ano de 2003 foram pouco rigorosas na importacdo de
frutas frescas, exigindo apenas o Certificado Fitossanitario de Origem (CFO) que ndo requer
nenhum tratamento especifico para a fruta importada. Porém, o mercado europeu esta se
tornando cada vez mais exigente e a partir de 2007, no caso das frutas, essa tendéncia podera
se concretizar. O bloco econémico, visando um maior controle de qualidade dos alimentos
consumidos, exigira o selo EurepGap, criado em 1999 e elaborado por um grupo de empresas
varejistas (Euro Retailer Produce Working Group - Eurep). Esse selo visa atender os padroes
das chamadas “boas praticas agricolas” (Good Agricultural Practice - GAP) bastante
difundido no mercado internacional com énfase na seguranca do alimento, preservacdo do
meio ambiente e silvestre e preservacdo dos direitos dos trabalhadores. Além disso, o
EurepGap demanda implementacdo e verificacdo independente por meio dos processos de
certificacdo que assegurem a conformidade dos requisitos exigidos por esses compradores.

A tabela a seguir mostra as empresas certificadoras do EurepGap. A maior parte delas
estd em paises da América Latina, com destaque para o Brasil.

Tabela 17. Empresas Certificadoras EurepGap

Certificadora Nacionalidade| Cidade Certificacdo
Bracil Certificagdo Ltda Braszil Sdo Paulo |EurepGap - Sistema Integrado de Fazenda
Flanejar Informatica e Certificacdo Ltda Erasil Porto Alegre|EurepGap - Sistema Integrado de Fazenda
WQ5 Certificacdo de Produtos Ltda Brasil Botucatu |EurepGap - Sistema Integrado de Fazenda e Frutas e Wegetais Frescos
TUV Rheinland Brasil Alemanha Sdo Paulo |EurepGap - Frutas e Vegetais Frescos
Bureau Veritas Quality International (BVQI) Inglaterra Sdo Paulo |EurepGap - Frutas e Vegetais Frescos
Instituto Genesis Brasil Lendrina |EurepGap - Sistema Integrado de Fazenda
Inzpecotarte de Argentina S/4 Argentina Buenos Aires|EurepGap - Frutas e Vegetais Frescos e Sistema Integrado de Piscicultura
Latu Sistemas S/A Uruguai Montevideo |EurepGap - Frutas e \egetais Frescos e Sistema Integrado de Piscicultura
Iram - Instituto Argentino de Mormalizacién Argentina Buenos Aires| IElLérriiG:gl;ni:?;:;::ﬁt::D (Eli=zenda b tssEllieqsas =t
QIA - Organizacién Internacional Agropecudria Argentina Sdo Paulo |EurepGap - Frutas e Vegetais Frescos e Sistema Integrado de Piscicultura
SGS ICS Certificadora Ltda. Suica S0 Paulo E:irtee?(;i?n;;ruAtfssEevéugliE?'iassF(r:ZiiEisa;IalgA peorie e lOines e adolds
Certificadora de Prod.Orgénicos Eco-Ldgica S/A Costa Rica Costa Rica |EurepGap - Frutas e Vegetaiz Frescos, Café, Flores e Plantas Ornamentais|

Fonte: Elaborado pelo Autor com dados fornecidos por Hulda Oliveira Giesbrecht —- SEBRAE/NA (2007).

Em 2004, o Acordo de Livre Comércio da América do Norte (NAFTA), representou
12% das exportacdes brasileira de frutas, sendo que o principal requisito exigido pelos
Estados Unidos para a licenca de importacdo do Departamento de Agricultura dos Estados
Unidos (United States Departamento of Agriculture - USDA) no pré-embarque é o selo do

APHIS (Servigo de Inspecdo Sanitaria de Animais e Vegetais) que nada mais € do que um
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certificado que engloba regulamentos sanitarios, fitossanitarios e de saude animal,
apresentando para cada fruta e vegetal algumas normas especificas.

Além do EurepGap existem outros selos que certificam as Boas Praticas Agricolas de
gestdo ambiental e social visando a seguranca e qualidade dos alimentos in natura ou
processados. Entre eles podemos destacar 1SO 14001, SA 8000, HACCP e o TNC.

A ISO 14000 esta orientada para o gerenciamento das atividades envolvidas na
producdo (industrial, agropecuaria e de servicos) e 0 seu gerenciamento visa verificar a
implantacdo do Sistema de Gestdo Ambiental (SGA).

O HACCP (Hazard Analylisis and Critical Control Points) - Anélise de Perigos e
Pontos Criticos de Controle) é exigido pela Unido Européia, Canada, Australia, Nova
Zelandia e Japédo e é aplicado para a producdo de alimentos, indUstrias processadoras ou
qualquer dependéncia que manipule alimentos. Esse selo foi instituido por agéncias como a
do Servico de Inspecdo de Alimentos e Seguranca do Departamento Norte-Americano de
Agricultura e pela Administracdo de Alimentos e Drogas (FDA), como um sistema para o
controle cientifico dos processos objetivando a eliminacdo de contaminantes em areas criticas
da producdo e distribuicdo. Esse certificado auxilia na prevencdo da contaminagdo dos
alimentos garantindo um alimento saudavel contra perigos bioldgicos, fisicos ou quimicos,
identificando as medidas preventivas necessarias e pontos criticos de controle.

O TNC (Tesco Nature’s Choice) € utilizado exclusivamente pelos fornecedores da
rede varejista britdnica Tesco. Mais exigente que o EurepGap, o Cddigo de Praticas Tesco
Nature’s Choice foi criado pelo staff técnico da rede Tesco, com exigéncias voltadas a
qualidade do produto, a utilizacdo de boas praticas de manejo dos produtos e processos, a
protecdo do meio ambiente, bem como aumento do bem-estar do trabalhador rural e da
biodiversidade.

Diante da grande mobilizagdo do mercado internacional visando uma maior seguranga
do alimento, principalmente o importado, o Brasil tem se esforcado para se adequar as novas
tendéncias internacionais.

O Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA) criou o sistema de
producdo normalizado denominado Producdo Integrada de Frutas (PIF), visando a alta
qualidade das frutas brasileiras, com o objetivo de ampliar sua participacgdo no mercado
externo.

A PIF objetiva, principalmente, estabelecer uma relacdo de confianga com o
consumidor assegurando que o produto esta conforme os requisitos especificados nas Normas

Técnicas Especificas de cada espécie frutifera. Conceitualmente, € um sistema de producdo de
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frutas de alta qualidade, priorizando principios baseados na sustentabilidade, interligacdo de
recursos naturais e regulacdo de mecanismos para substituicdo de insumos poluentes,
utilizando instrumentos adequados de monitoramento dos procedimentos e a rastreabilidade
de todo o processo, tornando-o economicamente viavel, ambientalmente correto e socialmente
justo (Andrigueto e Kososki, 2005).

Ainda segundo os autores, 0s principios basicos que regem a PIF estdo amparados,
principalmente, na elaboracdo e desenvolvimento de normas e orientacdes de comum acordo
entre 0s agentes da pesquisa, ensino e desenvolvimento; extensdo rural e assisténcia técnica;
associacGes de produtores; cadeia produtiva especifica; empresarios rurais, produtores,
técnicos e outros por meio de um processo multidisciplinar, objetivando com isto assegurar
que a fruta produzida encontra-se em consonancia com um sistema que garante que todos 0s
procedimentos realizados estdo em conformidade com a sistematica definida pelo Modelo de
Avaliagdo da Conformidade adotado.

Seus componentes operacionais sao apresentados a seguir:

Tabela 18. Componentes operacionais da Producéo Integrada (PI)

Componentes Operacionais da Pl
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Fonte: Andrigueto e Kososki, (2005).

As diretrizes do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento foram publicadas
considerando onze estados da Federacdo e quatorze espécies de frutas: macd, manga, uva,
mamdo, meldo, péssego, goiaba, caqui, citros, caju, coco, banana, maracuja e figo. O
Programa Integrado de Frutas para macd esta totalmente concluido possuindo o aval do
MAPA, INMETRO (Instituto Nacional de Metrologia) e do principal comprador externo, 0s
importadores europeus (Mapa 2).
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Mapa 2. Distribuicdo geogréfica dos projetos sob a responsabilidade do MAPA/CNPQ
Fonte: Andrigueto e Kososki, (2005).

2.4.2. Sistemas de certificacdo na fruticultura paulista

Desde 2002, produtores de limdo tahiti do Escritorio de Desenvolvimento Rural
(EDR) de Catanduva comegaram a adotar procedimentos para obtencdo de protocolos de
certificacdo voluntaria, tendo sido as primeiras certificagdes obtidas em 2004. Estas adesdes
podem ser vistas como um instrumento que pode ser compativel com a diversificacdo
produtiva e com incrementos nas interagdes estabelecidas entre produtores, e entre estes e 0s
demais participantes dos sistemas de producéo.

Produtores da cultura do limdo tahiti da regido do EDR de Catanduva, (um dos
principais poélos produtores dessa fruta no pais) nos municipios de Itajobi, Urupés,
Marapoama e Cedral, aderiram ao protocolo de certificacdo European Retailers Produce
Working Group - Good Agricultural Practices (EurepGap). Os investimentos necessarios para
implantacdo, obtencdo e manutencdo do certificado EurepGap foram efetuados por empresas
exportadoras (packing house) localizadas nos municipios de Marapoama e Itajobi.
Atualmente, na regido do EDR de Catanduva sdo aproximadamente 200 propriedades
certificadas pelo respectivo protocolo.

Também no EDR de Catanduva, por meio da Associacdo Brasileira de Produtores e
Exportadores de Limdo (ABPEL) e pelo Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas
Empresas de Sdo Paulo (SEBRAE-SP), iniciou-se, em junho de 2006, um projeto com o
objetivo de certificar mais 200 propriedades da cultura do liméo tahiti, a partir da aplicagéo

dos protocolos EurepGap e PIF. A fase atual do projeto consta da elaboracdo de diagnostico
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com produtores e inicio do processo de implantacdo das Boas Praticas Agricolas (BPA). A
previsao € que, até junho de 2008, as 200 propriedades participantes do projeto tenham obtido
0s respectivos certificados.

Em 2004, iniciou-se o projeto “Desenvolvimento da Fruticultura da Nova Alta
Paulista”, no EDR de Presidente Prudente, envolvendo 212 fruticultores, 15 municipios e 7
culturas (acerola, manga, maracuja, uva, péra, abacaxi e abacate). Teve apoio financeiro do
SEBRAE-SP. Este projeto de desenvolvimento regional envolveu ainda outras instituicdes,
tais como a Universidade Estadual Paulista (UNESP - Tupad), o Instituto de Desenvolvimento
Econdmico e Social (IDES) e a Organizacéo Internacional Agropecuaria (OIA Brasil).

O objetivo geral do projeto foi capacitar os fruticultores, as associa¢des/cooperativas e
as agroindustrias localizadas na regido da Nova Alta Paulista quanto as novas normas técnicas
de producdo e rastreabilidade (Boas Praticas Agricolas) de frutas frescas, visando o
desenvolvimento regional da atividade fruticola por meio de diferentes agentes da cadeia
produtiva. Ainda, na concepg¢édo do projeto, o produtor que incorporasse na sua producéo as
Boas Praticas Agricolas (BPA), poderia ter um controle mais efetivo da sua producao,
diminuindo as perdas produtivas, conservando o solo e as fontes de &gua e garantindo a
sustentabilidade do seu negdcio, além de se preparar para cumprir as novas exigéncias do
mercado.

A Tabela 19 apresenta as principais dificuldades encontradas (aspectos legais,
econdmicos e gerenciais da propriedade) e os resultados positivos (seguranga do alimento,
seguranca e bem-estar do trabalhador, meio ambiente, gestdo do sistema de producdo e

geracdo de renda) do Projeto de Desenvolvimento da Fruticultura da Nova Alta Paulista:



Tabela 19: Principais dificuldades e resultados positivos do Projeto de
Desenvolvimento da Fruticultura na Nova Alta Paulista
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Projeto de Desenvolvimento da Fruticultura da Nova Alta Paulista

Dificuldades Encontradas

Resultados Positivos

- Aspecto legal: utilizacdo de agrotdxico
em algumas culturas em monitoramento,
como a acerola, devido a falta de produtos
registrados pelo Ministério da Agricultura.
Isto dificulta a obtencdo de -certificagdo
pelos produtores. Neste projeto,
especificamente, os produtores de acerola
optaram por desenvolver um protocolo
proprio de BPAs até que a questdo dos
agrotoxicos registrados seja equacionada.

- Aspectos econbmicos: verifica-se a
demanda por investimentos, especialmente
para construcdo de estruturas de
armazenamento de agrotoxico e de
banheiros nas propriedades. Investimentos
em analises de solo, manutencdo dos
equipamentos e capacitacdo da méo-de-obra
também devem ser considerados. A maioria
dos produtores ndo tem acesso a mercados
que reconhecem e recompensam a
qualidade dos seus produtos. Com isso, a
obtencdo do certificado ndo trard aumento
de renda para esses produtores, se ndo
houver a iniciativa pela busca de mercados,
interno ou externo, que estejam dispostos a
pagar pela qualidade dos seus produtos. Isso
leva os produtores a terem que se associar a
empresas ou a produtores que ja tenham
acesso a esses mercados, ou mesmo criar
associacOes que lhes permitam oferecer seus
produtos com regularidade e consisténcia de
preco e qualidade.

- Aspectos gerenciais: o principal ponto
critico estava relacionado ao registro das
atividades. Os registros tém um papel
importante na gestdo da propriedade, pois
permitem ao produtor ter melhor
conhecimento sobre préaticas que adota, bem
como as atividades que desenvolve e 0s
custos associados. Entretanto, verificou-se
que esta préatica foi um dos pontos de maior
dificuldade na implantacdo do projeto e
cumprimento das normas. Descrédito de
alguns  produtores, com relacdo a
importancia da coleta de informagdes,

- Seguranca do alimento: em termos de
contaminacgdo quimica, 29% dos produtores
reduziram o uso de agrotdxico em todas as
culturas.As normas de higiene de colheita e
pos colheitas antes da implantagdo do
projeto 23% dos produtores cumpriam, apos
a implantacao do projeto subiu para 45%.

- Seguranca e bem-estar do trabalhador:
neste item sdo avaliados os procedimentos
em caso de acidentes, o manuseio de
agrotoxico, o uso de equipamentos de
protecdo individual (EPI) e alojamento para
os trabalhadores. Observou-se um avango
de 19% apo6s a implantagdo do projeto,
totalizando 49% dos produtores que
utilizam vestuério protetor adequado. Além
disso, 32% das propriedades passaram a ter
sanitarios préximos ao local de trabalho.

- Meio ambiente: As normas de BPAS
contemplam  também as  questbes
relacionadas ao risco de contaminacdo e
degradacdo do meio ambiente. Antes apenas
10% dos produtores tinham planos de
conservacao ambiental. Apds a implantagao
do projeto, 20% dos produtores tracavam
planos de conservacdo ambiental. Apds a
implantacéo do projeto, 20% dos produtores
construiram ou organizaram estruturas
especificas para agrotoxicos e
fertilizantes.A gestdo e eliminacdo de
embalagens vazias, apos a implantacdo do
projeto subiu de 27% para 40%. O
armazenamento dos agrotoxicos de acordo
com a legislacdo, que no inicio do projeto

era realizado por apenas 13% dos
produtores, ap6s a implantacdo do projeto
subiu para 35%. Com relacdo ao

armazenamento de fertilizantes, o indice de
produtores que se enquadram nas normas é
de 82%.

- Gestdo do sistema de producéo:
Inicialmente, apenas 4% dos produtores ja
tinham um sistema de registros implantado.
Com a implantacdo do projeto, verificou-se
que 32% dos produtores avancaram e
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também foi uma dificuldade encontrada na
implantacdo e desenvolvimento do projeto.

adotaram um sistema de registros adequado.
O indice de produtores que possuiam
analises de risco da propriedade era inferior
a 13%, porém com o projeto, esse indice
subiu para 53% dos produtores.

- Geragdo de renda: é possivel detectar
alguns indicios do impacto a geracdo de
renda dos produtores, como 0 aumento de
20% na demanda pela acerola de uma
associacdo de produtores e a redugdo no
custo de producdo devido a utilizacdo
racional dos produtos quimicos. A adubacgéo
e a utilizagdo de fertilizantes e agrotdxicos
segundo as recomendacBes de técnicos
especializados resultam na reducéo do custo
de producdo para o agricultor, permitindo
maiores ganhos na comercializacdo do
produto e possibilitando investimentos.

Fonte: Elaborado pelo Autor com dados de Lourenzani, et al. (2006).

Em 2006, na regido do EDR de Aracatuba, especificamente no municipio de Guaracali,

11 produtores da cultura do abacaxi foram certificados pelo protocolo EurepGap, tendo como

parceiro e 0rgao gestor no processo de certificagdo a Associacdo de Produtores de Abacaxi do

Municipio de Guaracai — APAMG.

O Mapa 3 ilustra os locais nos quais houve implantacéo de protocolos de certificagdo

e culturas por EDRs no estado de S&o Paulo em 2006.
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Cultura: Ahacaxi
Protocolo: EurepGap

Cultura: Limdo
Protocolo: EurepGap

Culturas: acerola, manga, maracuja,
uva, pera, abacaxi e abacate

Protocolo: BPAS

Fonte: CATI/2006

Mapa 3. Protocolos de certificacdo e culturas agricolas por EDRs no estado de Sdo Paulo-

2006
Fonte: Elaborado pelo Autor com dados da CATI (2006).

Embora o Brasil venha fazendo progressos consideraveis em qualidade e certificacao,
muito ha ainda por se fazer. Para que a implantacdo de processos que conduzam a qualidade
ambiental e a certificacdo dos produtos agropecuarios no Pais surta o efeito esperado, €
imprescindivel o apoio governamental a qualidade de servigos e ao incremento das pesquisas
basica e aplicada, que enfoquem: fiscalizacdo fitossanitaria, busca e disponibilizacdo de
sistemas de producdo mais avancados, menos agressivos ao ambiente e mais competitivos
internacionalmente; implantacdo de boas praticas agricolas no campo; oportunidades para a
tecnificagdo do produtor; capacitacdo de profissionais envolvidos em toda a cadeia produtiva;
diminuicdo de perdas; incentivo ao reconhecimento e a percep¢do por meio de educacdo
agroambiental do homem do campo e de difusores da importancia da questdo ambiental;
melhoria no processo de transporte do produto das propriedades para as unidades de
processamento; modificacdo de padrbes de automacdo de producdo, entre outros (Pessoa et
al., 2002).



80

2.5. Conclusao

As tendéncias do mercado mundial de frutas mostram o crescimento significativo da
producdo e do consumo de frutas frescas, sendo tal movimento acompanhado da difuséo de
sistemas de certificacdo. Merece destaque também o crescimento da participacao das frutas de
clima tropical.

O Brasil possui um setor fruticola com inegavel importancia na producdo mundial.
Também dispde de elevado potencial para o seu desenvolvimento. Esse setor, no entanto, vem
baseando seu crescimento em grande medida nas vantagens comparativas derivadas da
abundancia dos fatores basicos de producéo (terra e recursos naturais), nos baixos custos do
fator trabalho e na disponibilidade de um mercado interno suficientemente amplo para
absorver a producéo.

Apesar do relevante posicionamento do Brasil na produgdo mundial de frutas,
juntamente com China e India, a participacio das frutas frescas brasileiras no mercado
internacional ainda é muito pequena. Mas vem crescendo, assim como a adocdo de sistemas
de certificacéo.

As exportacdes brasileiras de frutas sdo vistas como tendo enorme potencial de
crescimento. Uma alternativa apontada para aumentar a competitividade da cadeia produtiva e
melhorar a qualidade das frutas séo os sistemas de certificagéo.

Nesse sentido, os sistemas de certificagdo sdo associados a geracdo de beneficios
econdmicos, sociais e ambientais.

Ha grande otimismo nas analises que procuram tracar a situacdo atual e as
perspectivas para a fruticultura. E preciso investigar e aprofundar o conhecimento das reais
implicagbes das mudangas decorrentes da adesdo a certificagdo. O capitulo 3 adentra neste
campo de analise a partir da avaliagdo de impactos ambientais e sociais da certificacdo
EurepGap.
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CAPITULO 3

AVALIACAO DE IMPACTOS AMBIENTAIS E SOCIAIS DA CERTIFICACAO
EUREPGAP EM PROPRIEDADES DE LIMAO TAHITI

Esse capitulo dedica-se a avaliar os impactos ambientais e sociais da adocdo do
sistema de certificagdo EurepGap em propriedades produtoras de limdo tahiti do Escritdrio de
Desenvolvimento Rural (EDR) de Catanduva.

Os agricultores da regido do EDR de Catanduva sdo ligados a familias que se
instalaram nos municipios produtores da cultura do lim&o tahiti nas décadas de 1940-1950. A
partir da década de 1980, estes agricultores introduziram nas suas propriedades a cultura do
limdo tahiti como alternativa a producdo de laranja, devido ao fato de ser uma cultura mais
resistente a pragas e doengas. A partir de 1996, uma empresa da regido iniciou o0 processo de
exportacdo da fruta para 0 mercado europeu, abrindo para a regido e para os produtores da
cultura, até o presente momento, uma alternativa de melhores precos e maiores ganhos.

Os 18 municipios que compdem o EDR de Catanduva séo responsaveis por 40,86%
daproducdo de limédo no estado de S&o Paulo, com 9.705.965 caixas de 40,8 kg produzidas em
3.125 propriedades. Em nimero de pés de limdo em producdo, a regido responde por 34,83%
do total no estado de S&o Paulo. Na mesma regido foram plantados, em 2004, 371.725 novos
pés de limdo, representando 37,42% da incorporacdo de pés da fruteira. Os principais
municipios produtores de limdo no EDR de Catanduva sdo Itajobi, Urupés, Irapua e
Marapoama (IEA, 2004).

A regido do EDR de Catanduva possui 200 propriedades ja certificadas segundo o
protocolo EurepGap.

A avaliacdo de impactos ambientais e sociais, realizada no presente capitulo, valeu-se
da aplicacdo do Sistema de Avaliacdo de Impacto Ambiental de Inovacbes Tecnoldgicas
Agropecuarias (Ambitec-Agro).

A estrutura do capitulo esta organizada em quatro se¢des. Na primeira se¢do sdo feitas
as consideracdes metodologicas. Os resultados da pesquisa de campo dao suporte a segunda e
a terceira secGes nas quais sdo apresentadas, respectivamente, a avaliacdo de impactos
ambientais e sociais decorrentes da implantacdo do protocolo de certificacdo nas
propriedades. Na quarta se¢ao € apresentada a concluséo.
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3.1. Considerag6es metodologicas

Essa secdo trata da definicdo da amostra e do sistema de avaliacdo de impactos

adotado na pesquisa.

3.1.1. A amostra

O universo de referéncia para o presente trabalho considerou um grupo de 50
propriedades certificadas com a participacdo de pequenos (44%), médios (52%) e grandes
(4%) produtores, segundo namero de pés de liméo plantados. A classificacdo da capacidade
de producdo nas diferentes propriedades leva em conta a quantidade de pés de liméo
plantados, de acordo com o0 seguinte critério: de 200 a 1000 pés é considerado pequeno
produtor, de 1001 a 5000 pés € considerado como médio produtor e a partir de 5001 pés é
considerado como grande produtor.

O grupo de referéncia possui 50 propriedades, certificadas em outubro de 2004,
distribuidas nos municipios de Marapoama, Urupés, Itajobi, Cedral e Eliziario.

O processo de certificagdo envolveu o engajamento formal da packing house e do
proprietario do imdvel rural, mesmo que a producéo de limé&o esteja sob a responsabilidade de
parceiros/meeiros/arrendatarios.

A amostragem definida para a coleta de dados primarios € intencional refletindo
caracteristicas importantes do fenémeno estudado. A amostra selecionada procura assegurar a
incorporacdo de propriedades com pequena, média e grande producdo de limdo, bem como de
propriedades que obtiveram diferentes niveis de enquadramento inicial (1, 2 e 3) no momento
da adeséo ao processo de certificacao.

Durante o processo de certificacdo EurepGap, as propriedades sdo inicialmente
enquadradas segundo niveis de atendimento as exigéncias dos Pontos de Controle e Critérios
de Cumprimento — PCCC. As propriedades que atingem o nivel 1 sdo aquelas com maior
nivel de enquadramento nas referidas exigéncias; as de nivel 2 possuem nivel de atendimento
intermediario; e as de nivel 3 sdo aquelas que ndo atendem ou atendem muito pouco as
exigéncias do protocolo.

A partir do universo das 50 propriedades certificadas, a pesquisa de campo foi
conduzida por intermédio de entrevistas num total de 14 propriedades: 12 propriedades no
municipio de Urupés e 02 propriedades no municipio de Itajobi. As caracteristicas da amostra

nesses dois municipios, segundo categoria do produtor e nivel de enquadramento inicial (1, 2
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e 3) ao EurepGap, sdo mostradas nas Tabelas 20 e 21, respectivamente. O municipio de
Itajobi € o Unico com grandes produtores certificados no grupo de referéncia para a definicéo
da amostra.

Tabela 20. Produtor por nivel de atendimento as exigéncias dos Pontos de Controle e Critérios
de Cumprimento — PCCC — Municipio de Urupés

PRODUTOR POR NIiVEL DE ATENDIMENTO AS EXIGENCIAS DOS PONTOS DE CONTROLE
E CRITERIOS DE CUMPRIMENTO - PCCC
MUNICIPIO DE URUPES
Nivel Pequeno Médio Grande TOTAL %
Nivel 1 0 2 0 2 9,1%
Nivel 2 2 5 0 7 31,8%
Nivel 3 7 6 0 13 59,1%
TOTAL 9 13 0 22 100%
% 40,9% 59,1% 0,0% 100,0%

Fonte: Dados da pesquisa, considerando 50 propriedades certificadas pelo protocolo EurepGap.

Tabela 21. Classificacao de produtor por municipio e numero de pés de limao plantados na
propriedade

| PRODUTOR POR MUNICIPIO - CLASSIFICACAO PES DE LIMAO

Municipio Pequeno Médio Grande TOTAL %

Marapoama 11 12 23 46,0%
Urupés 9 13 22 44,0%
Itajobi 1 2 3 6,0%
Cedral 1 1 2,0%
Eliziario 1 1 2,0%
TOTAL 22 26 2 50 100%

% 44,0% 52,0% 4,0% 100,0%

Fonte: Dados da pesquisa, considerando 50 propriedades certificadas pelo protocolo EurepGap.
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Com relacdo ao numero de pes de limdo plantados nas propriedades que participaram

da pesquisa de campo, os resultados sdo apresentados no Grafico 11.
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Gréafico 11. N° de pés de liméo nas propriedades

Fonte: Dados da pesquisa.

Considerando o0 ano de 2006, a amostra selecionada é responsavel por 38% da

producéo de liméo e por 46% dos pes de limdo do grupo de 50 propriedades certificadas.

No Gréafico 12, podemos observar a quantidade de caixas de limdo de 27,2 kg

produzidas em 2006 nas propriedades.
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Gréfico 12. Quantidade de caixas de limao de 27,2 kg produzidas em 2006

Fonte: Dados da pesquisa
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O levantamento de dados nas propriedades foi realizado, no periodo de janeiro a maio
de 2007, a partir de entrevistas e da aplicacdo de questionario presencial com o produtor.
Inicialmente, na fase de pré-teste, o levantamento foi conduzido em trés propriedades. O pré-
teste cumpriu as fungdes de permitir uma primeira aproximacao da realidade das propriedades
certificadas e de identificar dificuldades que poderiam se apresentar durante a pesquisa de

campo.

3.1.2. O sistema de avaliacdo de impactos

A opcao metodoldgica para avaliacdo de impactos ambientais e sociais estd baseada na
adocdo da estrutura de impactos do Sistema de Avaliacdo de Impacto da Inovacdo
Tecnoldgica Agropecuaria (Ambitec-Agro), metodologia desenvolvida pela Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa-Meio Ambiente).

A construcdo do Sistema Ambitec-Agro baseia-se em uma experiéncia prévia de
Avaliacdo de Impacto Ambiental (AIA) aplicada a projetos de pesquisa no ambito
institucional (Rodrigues et al., 2003), na qual foi selecionado e validado um conjunto de
indicadores direcionados a avaliacdo ex-ante da contribuicdo de uma inovacdo tecnoldgica
para 0 desempenho ambiental da atividade agropecuaria. O conjunto de indicadores foi
organizado em um sistema de matrizes escalares para avaliacdo de impactos agropecuarios,
formulado para a avaliacdo ex-post de inovagdes tecnoldgicas adotadas pelos produtores
rurais, ou disponiveis para transferéncia. Um maodulo adicional € direcionado a avaliagdo de
impactos sociais (Rodrigues et al., 2005).

Ainda segundo Rodrigues et al. (2003), uma avaliacdo de impacto com o Sistema
Ambitec-Agro envolve trés etapas: a primeira refere-se ao processo de levantamento e coleta
de dados gerais sobre a tecnologia, que inclui informacdes sobre o seu alcance (abrangéncia e
influéncia), a delimitacdo da area geogréafica e sobre o universo de adotantes da tecnologia
(definindo-se a amostra).

A segunda etapa trata da aplicacdo dos questionarios em entrevistas individuais com
o0s adotantes selecionados e inser¢do dos dados sobre os indicadores de impacto em planilhas
eletronicas componentes do Sistema (plataforma MS-Excel®). Com isso, obtém-se os
resultados quantitativos dos impactos e os indices parciais e agregados de impacto da

tecnologia selecionada, expressos graficamente.
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A terceira etapa consiste da andlise e interpretacdo desses indices e indicacdo de
alternativas de manejo e de tecnologias que permitam minimizar os impactos negativos e
potencializar os impactos positivos, contribuindo para o desenvolvimento local sustentavel.

No presente estudo, foram aplicados dois modulos do Sistema, denominados Ambitec-
Agricultura e Ambitec-Social e, cujo conjunto de indicadores inclui um total de 08 aspectos:
Alcance da Tecnologia, Eficiéncia Tecnoldgica, Conservacdo Ambiental e Recuperacdo
Ambiental, para 0 Ambitec-Agricultura (Rodrigues et al., 2003), e Emprego, Renda, Saude, e
Gestdo & Administracdo para o Ambitec-Social (Rodrigues et al., 2005).

Cada um destes aspectos é composto por um conjunto de indicadores organizados em
matrizes de ponderacdo automatizadas, nas quais os componentes dos indicadores sao
valorados com coeficientes de alteragdo, conforme conhecimento pessoal do produtor
adotante da tecnologia. O produtor adotante indica um coeficiente de alteracdo do
componente, em razao especifica da aplicacdo da tecnologia a atividade e nas condicdes de
manejo particulares a sua situacdo, compondo assim cada produtor uma unidade amostral de
impacto da tecnologia. Este coeficiente de alteracdo do componente é definido conforme a
Tabela 22.

Tabela 22. Efeitos da inovacéo tecnoldgica e coeficientes de alteracdo a serem inseridos nas
células das matrizes de avaliacdo de impacto da tecnologia

Efeito da tecnologia na atividade do agronegdcio | Coeficiente de alteracdo do
sob as condi¢bes de manejo especificas componente

Grande aumento no componente +3

Moderado aumento no componente +1

Componente inalterado 0

Moderada diminui¢do no componente -1

Grande diminui¢do no componente -3

Fonte: Rodrigues et al., 2005.

Para a aplicacdo aqui efetuada, as matrizes automaticas incluem ainda dois fatores de
ponderacao que referem-se a escala da ocorréncia, e ao peso do componente para a formacéo
do indicador.

A escala da ocorréncia explicita o espa¢co no qual ocorre o efeito da inovagao
tecnoldgica sobre o componente do indicador, conforme a situacéo especifica de aplicacdo da

tecnologia, e pode ser:
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i. pontual quando o efeito da tecnologia restringe-se a area ou recinto no qual esteja
ocorrendo a alteracdo no componente;

ii. local quando o efeito faca-se sentir externamente a essa area ou recinto, porém
confinado aos limites da unidade produtiva ou estabelecimento rural,;

iii. no entorno quando o efeito abranja além dos limites da unidade produtiva ou
estabelecimento;

O fator de ponderacdo da escala da ocorréncia implica a multiplicacdo do coeficiente
de alteracdo do componente por um valor predeterminado, conforme apresentado na Tabela
23.

Tabela 23. Fator de ponderacdo multiplicativo relativo a escala da ocorréncia do efeito da
tecnologia sobre o componente de impacto

Escala de ocorréncia Fator de ponderacéo
Pontual 1
Local 2
Entorno S)

Fonte: Rodrigues et al., 2005.

O segundo fator de ponderagdo incluido nas matrizes de avaliacdo do efeito da
tecnologia é o peso do componente para a formacao do indicador de impacto. Os valores dos
pesos dos componentes expressos nas matrizes podem ser alterados pelo usuario do sistema,
para melhor refletir situacGes especificas de avaliagdo, nas quais pretenda-se enfatizar alguns
dos componentes, desde que o0 peso total dos componentes para um dado indicador seja igual
a unidade (1).

O procedimento para avaliacdo de impacto de uma inovagéo tecnoldgica envolve uma
entrevista conduzida pelo usuério do sistema e aplicada ao produtor /administrador /
responsavel pelo estabelecimento. A entrevista deve dirigir-se a obtencdo do coeficiente de
alteracdo do componente, para cada um dos indicadores de impacto, conforme avaliacdo do
produtor / administrador / responsavel, especificamente em consequéncia da aplicacdo da
tecnologia a atividade, na situacdo vigente no estabelecimento.

A insercdo desses coeficientes de alteragdo do componente, diretamente nas matrizes e
sequencialmente nas planilhas, resulta na expressao automatica do efeito da tecnologia, cujos
fatores de ponderacgdo consideram pesos relativos aos indicadores. Os indices da avaliagdo de
impacto dos indicadores sdo expressos graficamente na planilha de resultados. Finalmente, o0s
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indicadores sdo considerados em seu conjunto, para composi¢do do indice de Impacto da
Inovacdo Tecnologica Agropecuaria. A composicdo deste indice envolve ponderagdo da
importancia dos indicadores e 0s pesos relativos aos indicadores podem ser alterados pelo

usudrio do sistema, desde que o total seja igual a unidade (1).

3.2. Avaliagdo de impactos ambientais

Nessa secdo sdo apresentados os aspectos e indicadores considerados para o
levantamento de dados e os resultados da avaliacdo de impactos ambientais. As matrizes de
ponderacdo e avaliacdo, segundo indicadores do Ambitec-Agricultura, compdem o anexo | da

dissertacéo.

3.2.1. Aspectos e indicadores do Sistema Ambitec-Agricultura

O Sistema Ambitec-Agricultura apresenta quatro Aspectos: Alcance da Tecnologia,
Eficiéncia Tecnologica, Conservacdo Ambiental e Recuperacdo Ambiental, (Figura 2), que
por sua vez englobam 37 componentes, que compreendem as variaveis verificadas de acordo
com seus respectivos coeficientes de alteracdo. Assim, o Sistema contém quatro planilhas
para insercdo de dados, que agrupam 07 matrizes de ponderacdo dos indicadores,

apresentadas a seguir.
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Avaliacdo de Impacto Ambiental da Inovagédo Tecnol6gica na Agricultura
(AMBITEC-Agricultura)
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Figura 2. Aspectos e indicadores para a Avaliagdo de Impacto Ambiental da Inovagéo
Tecnoldgica (Ambitec-Agricultura)
Fonte: Rodrigues et al., 2003.

Alcance da Tecnologia

O alcance da tecnologia expressa a escala geografica na qual esta influencia a
atividade ou produto, e é definido pela abrangéncia (o nimero total de propriedades sujeitas a
utilizacdo da tecnologia) e a influéncia (porcentagem destas propriedades influenciados pela
tecnologia). Este € um aspecto geral da tecnologia, independente do seu uso local, portanto
ndo esta incluido nas matrizes de avaliacdo, e deve ser obtido a partir das informacgdes do

projeto de desenvolvimento tecnologico.

Eficiéncia Tecnologica

A eficiéncia tecnoldgica refere-se a contribuicdo da tecnologia para a reducdo da
dependéncia do uso de insumos materiais, sejam estes insumos tecnoldgicos ou naturais. Os
indicadores de eficiéncia tecnoldgica sdo: uso de agroquimicos, uso de energia, e uso de
recursos naturais.

O (I) uso de agroquimicos € composto por: a) uso de pesticidas, avaliados conforme
alteracdes (devido a aplicacdo da tecnologia) na 1) freqgliéncia de seu uso, na 2) variedade de
ingredientes ativos e na 3) toxicidade dos produtos; e b) uso de fertilizantes, avaliada
conforme alteracdo na 4) quantidade de adubos hidrossollveis, na 5) calagem, e na 6)
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micronutrientes aplicados em consequiéncia da tecnologia em avaliacdo. O (I1) uso de energia
compde-se de alteracdo no consumo de a) combustiveis fosseis [expressos como 7) Oleo
combustivel/carvdo mineral, 8) diesel, 9) gasolina e 10) gas], b) biomassa [expressa como 11)
alcool, 12) lenha / carvdo vegetal, 13) bagaco-de-cana e 14) restos vegetais] e 15)
eletricidade; e (I11) o uso de recursos naturais avalia-se em termos da necessidade, imposta
pela tecnologia, de 16) agua para irrigacdo, 17) agua para processamento, 18) solo para

plantio.

Conservacdo Ambiental

A contribuicdo da tecnologia para a conservacdo ambiental € avaliada segundo seu
efeito na qualidade dos compartimentos do ambiente, ou seja, atmosfera, capacidade
produtiva do solo, dgua e biodiversidade. O efeito da tecnologia na (IV) qualidade da
atmosfera é avaliado segundo alteracdo na 19) emissao de gases de efeito estufa, 20) material
particulado e fumaca, 21) odores e 22) ruidos. Os efeitos da tecnologia sobre a (V) capacidade
produtiva do solo sdo medidos pela alteracdo na 23) erosdo, 24) perda de matéria organica,
25) perda de nutrientes e 26) compactacdo. Os componentes de efeito na (V1) dgua séo a 27)
alteracdo na demanda bioquimica de oxigénio (DBO5, que refere-se ao contetido organico das
aguas), na 28) turbidez, despejo de 29) espuma/dleo/materiais flutuantes, e 30)
sedimentos/assoreamento de corpos d’agua. Em relacdo ao compartimento (VII)
biodiversidade, considera-se o efeito resultante da aplicacdo da tecnologia para a 31) perda de
vegetacdo nativa, a 32) perda de corredores de fauna, e a 33) extincdo de espécies ou de

variedades caboclas existentes na propriedade.

Recuperacdo Ambiental

A recuperagdo ambiental inclui-se no sistema de avaliagdo de impacto ambiental
devido ao estado de degradacdo presentemente observado praticamente na totalidade das
regibes agricolas do pais, impondo que o resgate desse passivo ambiental deva ser uma
prioridade de todos os processos de inovagdo tecnolOgica agropecudria. Este aspecto da
avaliacdo refere-se a efetiva contribuicdo da inovacdo tecnoldgica para a recuperacdo, na
propriedade, dos 34) solos degradados (alteracbes nas caracteristicas fisico-quimicas-
bioldgicas dos solos), dos 35) ecossistemas degradados (alteracBes nas areas marginais
efetivamente inseridas no contexto produtivo rural), das 36) areas de preservacdo permanente

(incluidas areas de mananciais e de vegetacdo ciliar), e da 37) Reserva Legal.
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3.2.2. Resultados da avaliacdo de impactos ambientais

Nas propriedades rurais produtoras de limdo tahiti certificadas pelo protocolo
EurepGap, onde aplicou-se o questionario da pesquisa de campo, o aspecto eficiéncia
tecnoldgica foi o que apresentou impacto ambiental mais significativo. Estes resultados séo
decorrentes das melhorias no uso de agroquimicos, devido a grande diminuicéo na frequéncia
e na variedade dos ingredientes ativos dos pesticidas. Os argumentos para esta diminuicédo
advém da postura dos produtores visando melhorar a qualidade de seus produtos, diminuir
possibilidades de contaminacdo por agrotéxicos e atender as exigéncias do mercado e da
legislacdo. Nota-se que 0s impactos mais positivos no indicador uso de agroquimicos séo
registrados no pequeno produtor. Estas melhorias também estdo atreladas ao fato que antes do
processo de certificacdo, alguns inseticidas eram aplicados de 7 a 8 vezes ao ano pelos
produtores. Apds o processo de certificacdo, estas aplicacfes diminuiram para 2 a 3 vezes ao
ano.

No componente classe toxicoldgica dos pesticidas, nota-se uma moderada reducao,
considerando o mix de produtos utilizados. Com a adesdo dos produtores ao processo de
certificagdo, muitos pesticidas que eram utilizados pelos produtores antes do processo de
certificacdo, apesar de apresentar classe toxicologica classificada como de menor toxicidade,
ndo sdo recomendados para aplicacdo na lavoura do limdo tahiti. Ressalta-se ainda que estes
produtores passaram a utilizar produtos registrados e com receita agronémica.

Nos componentes referentes ao uso de fertilizantes, verifica-se uma moderada
diminuicao nas operacdes de aplicacdo do NPK hidrossoluvel (nitrogénio, fosforo e potassio),
calagem com calcéario e micronutrientes, entre os pequenos e médios produtores. Os impactos
negativos nos componentes NPK hidrossolUvel e micronutrientes observados na propriedade
7 e 8, sdo decorrentes do moderado aumento de aplicagcbes que os produtores fazem na
lavoura do limdo para obter um coloracdo mais verde ao fruto. Em funcdo da realizacdo de
analise de solo, uma préatica que ndo ocorria antes do processo de certificacdo, os produtores
passaram a aplicar os fertilizantes na medida e na quantidade adequadas, visando a
manutencdo e recuperacao da fertilidade do solo. Observa-se também a grande diminui¢cdo na
pratica de gradagem com utilizacdo de arados ou equipamentos que revolvam o solo,
reduzindo a ocorréncia da compactacao do solo.

No indicador uso de energia, 0 impacto positivo no pequeno produtor se justifica pela
moderada diminuicdo no uso de tratores para preparo do solo, devido a diminuicdo na

freqiiéncia de aplicagdo de agroquimicos, na realizacdo de gradagem e aracdo e
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conseqiientemente moderada diminuicdo do uso de combustivel féssil 6leo combustivel e
diesel. Ja os impactos negativos sdo observados no médio e grande produtor, devido ao
aumento de solo para plantio (area) representado pela necessidade de maior uso de trator
para preparo do solo e uso de 6leo combustivel e diesel. Justifica-se o impacto nulo para
ocomponente biomassa, pois nas propriedades ndo héa utilizacdo de alcool, lenha, bagaco de
cana e restos vegetais. O mesmo ocorreu com 0 componente eletricidade, ndo havendo
alteracdes no consumo com a adoc¢do do processo de certificacdo, inclusive para as lavouras
de lim&o tahiti irrigadas.

No indicador uso de recursos naturais, 0 impacto negativo também foi registrado no
médio e grande produtor, devido a alteracdo na area (solo) necessaria para o plantio de novos
pés de limdo, mantendo-se inalterado ou sem efeito no pequeno produtor. Os componentes
agua para irrigacdo e para processamento mantiveram-se inalterados ou sem efeito para
todos os produtores da amostra, inclusive para as propriedades que possuem irrigagdo na
lavoura do limdo.

No indicador atmosfera houve grande diminuicdo na emissao de gases de efeito estufa,
no pequeno produtor, devido a diminuigdo do uso de trator. J& para os medios e grandes
produtores, o impacto negativo é decorrente do aumento da area de plantio com a cultura do
limao, registrando um grande aumento na emissdo de gases de efeito estufa decorrente do
aumento do uso do trator e manutencdo destas novas areas. Ainda em relacdo ao componente
atmosfera, o impacto ambiental é positivo para a emissdo de odores, devido a eliminacdo do
uso de determinados tipos de produtos, considerados improéprios para a lavoura do liméo e
emissores de fortes odores.

O impacto ambiental positivo para qualidade do solo é decorrente principalmente da
grande diminuigdo no componente de compactacdo do solo, devido a redugdo da pratica de
gradagem, apds o processo de certificacdo, observado nos pequenos, medios e grandes
produtores de limdo. Outro componente que contribuiu para o0 impacto ambiental positivo na
qualidade do solo foi a moderada diminuicdo do componente perda de nutrientes, pois com a
anélise de solo o produtor passou a fazer a calagem de forma orientada e seguindo as
orientagdes técnicas para a devida fertilizacdo do solo, mantendo suas caracteristicas fisico-
quimico-bioldgicas quando submetido ao manejo agricola. Outro fator que contribuiu para o
impacto ambiental positivo no componente perda de matéria organica foi também a grande
diminuicdo no uso de gradagem que resulta em reducdo do conteldo organico dos solos,
perda de sua estrutura e da capacidade de retencdo de nutrientes e agua. JA& o componente
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erosdo do solo foi mantido inalterado ou sem efeito, pois as propriedades sempre mantiveram
curva de nivel, terraceamento e subssolagem, evitando assim a eroséo do solo.

A verificacdo de impacto ambiental nulo ou sem efeito para o indicador qualidade da
agua e seus componentes demanda biogquimica de oxigénio, turbidez, espuma / 6leo /
matérias flutuantes e sedimento / assoreamento revela que o processo de certificacdo nao
altera o status da qualidade da agua.

A verificacdo para o impacto ambiental nulo ou sem efeito para o indicador
biodiversidade e seus componentes perda de vegeta¢ao nativa, perda de corredores de fauna
e perda de espécies / variedades caboclas revelam que o processo de certificacdo ndo altera o
status da biodiversidade. Apesar de apresentarem como componentes sem efeitos ou
inalterados (nulos), registra-se que ap0s o processo de certificacdo, iniciou-se e continua
sendo feito um trabalho para a sensibilizagdo com os produtores, visando fazer com que estes
reflitam sobre como poderdo conservar o0 meio ambiente em beneficio da comunidade local,
da flora e da fauna.

O indicador recuperacdo ambiental foi positivo para pequenos, medios e grandes
produtores devido ao uso de técnicas que melhoraram o manejo e propiciaram a recuperacao
das caracteristicas fisico-quimicas e bioldgicas dos solos no componente solos degradados,
pois a andlise de solo proporcionou 0 uso correto de agroquimicos e fertilizantes, bem como a
grande diminuicdo do uso de arados, grades ou equipamentos que revolvam o solo. Tais
equipamentos podem provocar injurias no sistema radicular dos citros e facilitar a entrada de
doencas, como a gomose, além de facilitar a erosdo e compactacdo do solo, e prejudicar
afauna benéfica, podendo inclusive apresentar solos quimicamente empobrecidos, fisicamente
degradados e biologicamente mortos. As propriedades 4, 7 e 11 mantiveram os indicadores
inalterados ou sem efeito, pois ja era uma prética a ndo utilizacdo de equipamentos pesados,
como a gradagem de solo na lavoura do limdo tahiti. Os componentes recuperacdo de
ecossistemas degradados, areas de preservacdo permanente e reserva legal mantiveram-se
inalterados ou sem efeito para as propriedades da amostra, pois 0 processo de certificacdo ndo
proporcionou alteragdes no status para estes componentes.

Verifica-se, ao analisar os Graficos 13 e 14 e a Tabela 24, que o processo de
certificacdo implantado apresentou, quando considerados cada indicador isoladamente,
impactos ambientais positivos na maioria das propriedades rurais da amostra, exceto nas
propriedades 2, 6, 7 e 9, devido ao aumento de solo para plantio (area). Quando considerado
o indice geral de impacto ambiental, apenas uma propriedade apresentou impacto negativo.
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Grafico 13. Indicadores do Ambitec-Agricultura aplicados nas propriedades da amostra

Fonte: Dados da pesquisa.
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indice Geral do Impacto Ambiental da Inovacéo Tecnoldgica Agropecuéaria
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Grafico 14. indice Geral do Impacto Ambiental, aplicado em propriedades rurais de limao tahiti, certificadas pelo protocolo EurepGap
Fonte: Dados da pesquisa.
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Tabela 24. indice Ponderado do Impacto Ambiental — Ambitec-Agricultura

Propriedades

Peso do

Indicadores - Ambitec Agro Indicador 3 4 8 10 13 1 6 7 9 11 12 14 2 5
Uso de Agroquimicos 0,125 9,50 2,00 7,00 0,00 9,00; 9,00 2,50 1,00 6,00 2,00 2,00 2,00 7,00 0,00
Uso de Energia 0,125 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00{ 1,00 -1,00 -1,00 -1,00 1,00 1,00 1,00{-1,00 0,00
Uso de Recursos Naturais 0,125 0,00 0,00 0,00 0,00 o0,00{ 0,00 -2,00 -2,00 -2,00 0,00 0,00 0,00; -6,00 0,00
Atmosfera 0,125 2,30 0,10 2,30 0,00 6,00; 6,30 -1,70 -1,70 -1,19 2,30 2,30 2,30 -1,70 0,30
Qualidade do Solo 0,125 6,30 0,00 500 2,50 6,30 3,80 6,30 0,00 5,00 0,00 2,50 5,00 5,00 2,50
Qualidade da Agua 0,125 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 0,00 0,00
Biodiversidade 0,125 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00{ 0,00 0,00
Recuperagdo Ambiental 0,125 0,60 0,00 0,60 0,20 o0,60{ 0,00 0,60 0,00 0,60 0,00 0,20 0,60{ 0,60 0,20
Tindice Ponderado de Impacto Ambiental 2,33 026 199 034 2,86] 2,51 058 0,46 103 066 101 1,36| 049 038
Classificacao Produtor Pequeno Médio Grande

Fonte: Dados da pesquisa.

3.3. Avaliacao de impactos sociais

Nessa secdo sdo apresentados os aspectos e indicadores considerados para o
levantamento de dados e os resultados da avaliacdo de impactos sociais. As matrizes de

ponderacdo e avaliacdo, segundo indicadores do Ambitec-Social, compdem o anexo Il da

dissertacéo.

3.3.1. Aspectos e indicadores do Sistema Ambitec-Social

O Sistema Ambitec-Social apresenta uma hierarquia na qual quatro Aspectos
(Emprego, Renda, Saude e Gestdo & Administracdo) sdo constituidos de um total de 14

indicadores (Figura 3), que por sua vez englobam 79 componentes, que compreendem as

varidveis verificadas de acordo com seus respectivos coeficientes de alteracdo. Assim, o

Sistema contém quatro planilhas para inser¢cdo de dados, que agrupam 14 matrizes de

ponderacdo dos indicadores, apresentadas a seguir (Rodrigues et al., 2005).
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Avaliacdo Social da Inovagao Tecnoldgica na Agricultura
(AMBITEC-Social)
I

a Gestéo e
Emprego Administra;éo |

1 I
[Geragéo de Renda] [ Diversidade de ] [ Valor da ] [ Satde Ambiental ] [ Seguranca e Saude ] [ Seguranga ]

do Estabelecimento Fontes de Renda Propriedade e Pessoal Ocupacional Alimentar
Seguranga Agropecuéria no Investimento em Focos de vetores de Periculosidade Garantia da producéo
Estabilidade estabelecimento benfeitorias doengas endémicas Ruido Quantidade de alimento
Distribuigéo Néo agrope_cuéna no Conservagéo dqs Emisséo de’ploluentes Vibragao Qualidade nutricional do
estabelecimento recursos naturais atmosféricos -
Montante Calor / Frio alimento
Oportunidade de Pregos de produtos / Emisséo de poluentes
trabalho fora do servigos hidricos Umidade

estabelecimento

Conformidade com Geragdo de Agentes quimicos
Ramificagéo empresarial legislagdo contaminantes do solo .
Agentes biol6gicos
Aplicagdes Financeiras Infra-estrutura / Politica Dificuldade de acesso a
tributéria etc. esporte e lazer
1 1 1 1 1 1 1
o Oportunidade de Oferta e Condicao Qualidade do Dedicac&o e Perfil Condigéo de Disposigéo de ||Relacionamento
Capacitacéo A kSl 7 P
Emprego Local de Trabalho Emprego do Responsavel |(Comercializagao Residuos Institucional
Qualificado Temporéario Capacitagao dirigida Venda direta / Coleta seletiva Utilizag&o de
a atividade nteci isténci i
Permanente : ~ ac ;z; g;%z ! Compostagem / assisténcia técnica
Tipo de Nivel de Origem do |[ Qualificacao Parceiro / Legislacéo REnaEiEes Horas de Reaproveitamento  Associativismo /
Capacitagao| Capacitagdo/(Trabalhador| p/ atividade Meeiro Trabalhista perrrl;aTéqcia no  Processamento local Disposicdo Cooperativismo
estabelecimento e I
Localdecuta Béasico  Propriedade  Bragal Familiar  Prevencdodo  Auxilio moradia ) Armazenamento local  sanitaria Filiagao
duragéo - trabalho infantil {li Engajamento Transporte proprio  Reaproveitamento tecnologica
Técnico Local Bragcal ad | Auxilio familiar nominal
Especializagdo ) .. especializado Jornada de alimentagao inacé
pde cunag Superior Municipio X P A o trabalho ) .(; Uso de sistema Propagargd':\i; marca tlr)a?;::]nealftzoﬁzzl Utilizagéo de
. Técnico médio Auxilio contabil propi assessoria legal /
duracéo Regido <44 h t e .
Técnico S. ransporte Modelo f Id Encadeamento com Vistoria
Oficial regular Superior Registro Auxilio satde °| clo forma’ de produtos / atividades / :
P - planejamento servicos anteriores Capacitago
Contribuigao Sistema de ~ continua do
Previdenciaria certificagdio / Cooperagéo com gerente
Rotulagem oulroslé)égidsutores Empregados

especializados

Figura 3. Aspectos e indicadores para a Avaliacdo de Impacto Social da Inovacgéo

Tecnoldgica (Ambitec-Social)
Fonte: Rodrigues et al., 2005.

Aspecto Emprego

O aspecto Emprego baseia-se na andlise de quatro indicadores, quais sejam (1)
Capacitacdo, (2) Oportunidade de emprego local qualificado, (3) Oferta de emprego e
condicdo do trabalhador e (4) Qualidade do emprego.

O indicador (I) Capacitacdo abrange trés tipos de treinamentos passiveis de serem
atendidos pelos residentes do estabelecimento, quais sejam 1) treinamento local de curta
duracdo, 2) especializagdo de curta duracdo, e 3) cursos oficiais regulares de ensino.
Adicionalmente o indicador pondera o nivel em que se d& o treinamento, seja 4) basico, 5)
técnico ou 6) superior. Os residentes no estabelecimento considerados neste indicador sdo o
responsavel / administrador, 0s parceiros / meeiros e 0s empregados permanentes, bem como
os familiares pertencentes a essas trés categorias.

O indicador (Il) Oportunidade de emprego local qualificado pondera a origem do
trabalhador ocupado, seja o trabalhador proveniente 7) da regido, 8) do local ou 9) municipio
ou da 10) propria propriedade. A ponderacdo realiza-se sobre a porcentagem do pessoal
ocupado na atividade a qual aplica-se a inovacdo tecnoldgica. Os fatores de ponderacdo

valorizam a origem local do trabalhador, devido a opcdo pelo objetivo proposto para a
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avaliacdo do Ambitec-Social, de contribuir para o desenvolvimento local sustentavel. O
indicador pondera, tambeém, a qualificacdo exigida para o emprego proporcionado pela
inovacdo tecnoldgica, como 11) bracal, 12) bracal especializado, 13) técnico médio e 14)
técnico de nivel superior.

O indicador (I11) Oferta de emprego e condigéo do trabalhador aborda a alteracdo na
oferta quantitativa de emprego por forca da adocdo da inovacao tecnoldgica, segundo o tipo
de recrutamento demandado. Consideram-se os regimes de trabalho 15) temporario, 16)
permanente, 17) parceiros / meeiros ou 18) familiares, com uma escala de favorecimento
crescente, em termos de impacto social dessas formas de inser¢do dos trabalhadores, de
temporario para permanente, para parceiros / meeiros e familiares, que se equiparam.

O indicador (IV) Qualidade do emprego refere-se a todos os trabalhadores do
estabelecimento, engajados em conseqiiéncia da adogdo da inovagao tecnoldgica. O emprego
é qualificado segundo os principais parametros legais de atendimento a condic¢des basicas,
como 19) idade minima, 20) jornada maxima de trabalho, 21) registro, 22) contribuigédo
previdenciaria, além de auxilios e beneficios previstos pelas leis trabalhistas brasileiras como

23) auxilio moradia, 24) alimentacdo, 25) transporte e 26) saude.

Aspecto Renda

O aspecto Renda consiste de trés indicadores, quais sejam Geracdo de renda do
estabelecimento, Diversidade de fontes de renda e VValor da propriedade.

O indicador (V) Geracdo de renda do estabelecimento é condicionado pela tendéncia
dos atributos da renda, quais sejam, 27) seguranca, 28) estabilidade, 29) distribuicdo e 30)
montante, avaliados segundo efeito causado pela ado¢do da tecnologia estudada. O atributo
segurancga refere-se a garantia de obtencdo da renda esperada, relativamente a situacdo
anterior a adocdo tecnoldgica; a estabilidade refere-se a distribuicdo temporal ou sazonal da
renda; a distribuicdo refere-se a particdo da renda em salarios pagos e 0 montante ao total da
renda auferida no estabelecimento, sob efeito da ado¢édo tecnoldgica.

O indicador (V1) Diversidade de fontes de renda avalia as proporcdes de procedéncia
da renda familiar do responsavel / administrador e dos empregados permanentes, incluindo-se
0S parceiros e meeiros, nas situacfes anterior e posterior a adocdo da tecnologia. Documenta-
se a diversificacdo das origens da renda, desde aquelas ligadas as 31) atividades agropecudrias
e 32) ndo-agropecudrias no estabelecimento, a oportunidade de 33) trabalho fora do
estabelecimento, a 34) ramificagdes empresariais e a 35) aplica¢fes financeiras auferidas em

conseqiiéncia da adogdo da inovacao tecnoldgica agropecudria. As diferentes origens da renda
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recebem ponderacGes varidveis, privilegiando-se aquelas fontes de renda favorecidas pela
adocdo da tecnologia no ambito do estabelecimento.

O indicador (VI1I) Valor da propriedade aponta se houve aumento ou reducgéo do valor
da terra, sob efeito da adocdo da tecnologia, segundo causas locais ou causas externas ao
estabelecimento. As causas locais sdo representadas por 36) investimento em benfeitorias, 37)
qualidade e conservacdo dos recursos naturais, 38) variacdes nos precos de produtos e
servigos, 39) conformidade com a legislacdo e 40) alteracfes na infra-estrutura e politicas

publicas e tributarias.

Aspecto Saude
O Aspecto Saude traz trés indicadores para a sua analise: Satude ambiental e pessoal,

Seguranca e saude ocupacional e Seguranca alimentar.

O indicador (VIII) Saude ambiental e pessoal considera altera¢es advindas da adogdo
tecnologica na existéncia de 41) focos de vetores de doencas endémicas, emissdo de
poluentes, sejam 42) atmosféricos, 43) hidricos ou para o0 44) solo, e 45) dificuldade de acesso
a esporte e lazer, componentes que implicam dire¢do negativa para o impacto social.

O indicador (1X) Seguranca e satde ocupacional retrata a exposi¢do de trabalhadores a
46) periculosidade e fatores de insalubridade devido a ado¢éo da tecnologia, constando de 47)
ruidos, 48) vibracdo, 49) calor / frio, 50) umidade, 51) agentes quimicos e 52) agentes
bioldgicos. A periculosidade e os fatores de insalubridade sdo aqueles definidos na legislacdo
trabalhista brasileira, considerando-se toda exposicdo como um efeito potencialmente
negativo.

O indicador (X) Seguranca alimentar busca estimar os impactos da tecnologia para
garantia do acesso a alimentacdo de qualidade, seja para aqueles envolvidos no processo
produtivo (empregados e familiares), bem como para a populagdo em geral, representada
pelos consumidores. Os componentes do indicador envolvem a 53) Garantia da producéo e a
54) Quantidade de alimento, que representam seguranca de acesso diario (regularidade da
oferta) ao alimento em quantidade adequada (suficiéncia da oferta), além da 55) Qualidade

nutricional do alimento.

Aspecto Gestdo e Administracdo

O aspecto Gestdo e Administracdo é formado por quatro indicadores, a saber:
Dedicacédo e perfil do responsavel, Condi¢do de comercializacdo, Disposicdo de residuos e

Relacionamento institucional.
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O indicador (XI) Dedicacao e perfil do responsavel € constituido por variaveis que
contemplam fatores e mecanismos que facilitam e aprimoram o gerenciamento, tais como 56)
capacitacao dirigida para a atividade a qual a tecnologia se aplica, 57) horas de dedicacgéo, 58)
engajamento familiar nos negodcios do estabelecimento, 59) uso de sistema contabil, 60)
aplicacdo de modelo formal de planejamento e 61) sistema de certificacdo e rotulagem. Todos
esses atributos sdo considerados positivos em relacdo a capacidade gerencial do responsavel
pelo estabelecimento.

O indicador (XII) Condicdo de comercializagdo inclui os atributos descritores da
inclusdo no mercado, dos produtos obtidos pela atividade a qual aplica-se a tecnologia em
avaliacdo. Considera-se a realizacdo de 62) venda direta, antecipada ou cooperada, 63)
processamento e 64) armazenamento local, 65) transporte proprio, 66) propaganda e marca
prépria, 67) encadeamento com produtos, atividades ou servigos anteriores, além de 68)
cooperacdo comercial com outros produtores locais.

O indicador (XII1) Disposicao de residuos avalia a tomada de medidas de reciclagem
dos residuos produzidos no estabelecimento, em associacdo com a adocdo da inovacdo
tecnoldgica. Note-se que tanto os residuos da produgdo quanto os residuos domésticos séo
considerados na composicdo do indicador, e se referem a 69) coleta seletiva, 70)
compostagem / reaproveitamento e 71) disposicao sanitaria para os residuos domésticos, além
de 72) reaproveitamento e 73) tratamento e disposicdo adequadas para os residuos da
produgéo.

O indicador (XIV) Relacionamento institucional trata da ocorréncia de atributos
caracteristicos da capacidade institucional do estabelecimento adotante da tecnologia, e do
preparo profissionalizante do responsavel e dos empregados. O indicador aborda atributos de
acesso a 74) assisténcia técnica, 75) associativismo e 76) filiacdo tecnoldgica, 77) assessoria
legal e vistoria. Além disso, consideram-se varidveis de capacitacdo continuada com relacdo
ao 78) gerente e 79) aos empregados especializados. Todos esses componentes sdo

considerados favoraveis a gestdo e administracdo do estabelecimento.

3.3.2. Resultados da avaliacdo de impactos sociais

O impacto social positivo para o indicador capacitacdo em todos os produtores da
amostra (pequeno, médio e grande) é decorrente do grande aumento na realizacdo de
treinamentos locais de curta duracdo, todos de nivel basico. Os treinamentos sao registrados

pela realizagcdo dos cursos de “Manejo Seguro de Agrotdxico e Meio Ambiente”, Operacdo e
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Manutencdo de Méaquinas e Implementos” e “Custos de Producdo Agricola”, todos com carga
horaria de 08 horas cada. Estas capacitacbes foram oferecidas pela empresa de consultoria
responsavel pela implantacdo do processo de certificacdo nas propriedades e realizados pelos
residentes nas propriedades considerados neste indicador como sendo O
responsavel/administrador, os parceiros/meeiros e 0os empregados permanentes, bem como 0s
familiares.

O indicador oportunidade de emprego local qualificado pondera a origem do
trabalhador ocupado, seja o trabalhador proveniente da regido, do local ou municipio ou da
prépria propriedade. O indicador pondera, também, a qualificacdo exigida para o emprego
proporcionado pela inovacao tecnolédgica, como bragal, bracal especializado, técnico médio, e
técnico de nivel superior. Para a amostra em referéncia, o impacto social positivo foi
registrado no grande produtor (2 e 5). Os empregos gerados como resultado da adogdo ao
processo de certificacdo foram nos componentes origem do trabalhador local e qualificacao
para a atividade bracal, em decorréncia da propriedade 2 plantar, em 2004 e 2005, novos pés
de limdo, gerando, portanto, a necessidade de contratacdo de mais trabalhadores. Ja a
propriedade 5, por ser classificada como uma grande produtora de limdo (9.300 pés),
necessita constantemente da contratacdo de novos funcionarios, principalmente nos periodos
de safras, gerando portanto, a origem do trabalhador local e necessidade para a qualificacao
para a atividade bracal. O impacto social nulo ou sem efeito para as demais propriedades se
deu em decorréncia das mesmas ndo possuirem empregados, pois a mao-de-obra destas
propriedades é familiar ou de parceiros/meeiros.

O indicador oferta de emprego e condicdo do trabalhador aborda a alteracdo
guantitativa de emprego por forca da adocdo da inovacdo tecnoldgica, segundo o tipo de
recrutamento demandado. O aumento registrado no indicador oferta de emprego e condic¢éo
do trabalhador temporario se deu na propriedade 2 (grande produtor), pois no ano de 2004 e
2005 foram plantados 2.198 novos pés de limdo na propriedade, necessitando, portanto, da
contratacdo de mais trabalhadores temporarios e na propriedade 5 (grande produtor), pois a
propriedade necessita da contratacdo de novos funcionarios temporérios, principalmente nas
safras da cultura. Para as demais propriedades, nenhum efeito ocorreu na oferta de emprego
para trabalhador temporario, permanente e para parceiros/meeiros, enquanto o recrutamento
de membros da familia permaneceu inalterado.

O indicador qualidade do emprego refere-se a todos os trabalhadores na propriedade,
engajados em conseqliéncia da adocdo da inovagdo tecnoldgica. O emprego é qualificado

segundo os principais parametros legais de atendimento as condicdes basicas, como idade
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minima, jornada maxima de trabalho, formalidade e auxilios e beneficios previstos pelas leis
trabalhistas brasileiras. A verificagdo de impacto social nulo ou sem efeito para o indicador
qualidade do emprego e seus componentes prevencdo do trabalho infantil, jornada de
trabalho menor que 44 hs, registro de funcionério, contribuicdo previdenciaria, auxilio
moradia, auxilio alimentacdo, auxilio transporte e auxilio salde revela que o processo de
certificacdo ndo alterou o status da qualidade do emprego a todos os trabalhadores das
propriedades, engajados em consequiéncia da adogdo ao processo de certificacao.

O indicador geragédo de renda é condicionado pela tendéncia dos atributos da renda
(seguranca, estabilidade, distribuicdo e montante), avaliados segundo efeito causado pela
adesdo ao processo de certificacdo. Neste indicador, o impacto social positivo se justifica pelo
grande aumento no componente seguranca, pois com o liméo certificado os produtores tém
assegurado, até o presente momento, que a packing house compre parte de sua producao
para que possa destinar ao mercado externo. Outro componente que registrou uma moderada
melhoria foi a renda da propriedade segundo o montante auferido, devido ao melhor preco
atribuido ao limédo certificado pela packing house. Para os componentes estabilidade e
distribuicdo o processo de certificacdo ndo alterou o status dos atributos da renda das
propriedades.

O indicador diversidade de fontes de renda avalia as proporcGes de procedéncia da
renda familiar do responsavel/administrador e dos empregados permanentes, incluindo-se 0s
parceiros e meeiros, nas situagdes anterior e posterior a adogdo do processo de certificacao.
Documenta-se a diversificacdo das origens de renda, desde aquelas ligadas as atividades
agropecuarias e nao agropecuarias no estabelecimento, a oportunidades de trabalho fora do
estabelecimento, a ramificacBes empresariais e a aplicacBes financeiras auferidas em
conseqiiéncia da adogdo do processo de certificacdo. Para as propriedades da amostra ndo
houve qualquer alteracdo nas fontes preexistentes de renda, e ndo trouxe efeito em
componentes antes inexistentes, resultando em impacto nulo ou sem efeito para este
indicador.

O indicador valor da propriedade aponta se houve aumento ou redugdo do valor da
terra, sob efeito da adogcdo ao processo de certificacdo, segundo causas locais ou causas
externas as propriedades. Os investimentos efetuados pelos produtores (média de R$ 1.100,00
por produtor) na construcdo de local adequado para armazenagem dos agroquimicos e dos
implementos agricolas apontam que ndo houve aumento do valor da terra, em decorréncia
destes investimentos, mantendo inalterado ou sem efeito o componente investimento em

benfeitoria. Os demais componentes deste indicador (conservacdo dos recursos naturais,
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precos de produtos e servicos, conformidade c/legislacdo e infraestrutura/politica/tributaria)
tambem mantiveram-se inalterados ou sem efeito.

No componente emissdo de poluentes atmosféricos, do indicador saide ambiental e
pessoal o impacto positivo no pequeno e alguns médios produtores (1, 11, 12 e 14) se justifica
pela moderada diminui¢cdo no uso de tratores para preparo do solo, devido a diminui¢do na
freqiiéncia de aplicacdo de agroquimicos, na realizacdo de gradagem e aracdo e,
conseqiientemente, diminuicdo na emissdo de poluentes atmosféricos. Ja os impactos
negativos sdo registrados no médio e grande produtor, devido ao aumento de solo para
plantio (&rea) representado pela necessidade de maior uso de trator para preparo do solo e uso
de Oleo combustivel e diesel, conseqientemente aumento na emissdo de poluentes
atmosféricos. O impacto social positivo neste indicador é decorrente da grande diminuicdo na
emissdo de poluentes hidricos devido ao preparo de caldas dos agrogquimicos que antes
ocorria proximo ao pogo artesiano, rios e acudes, considerados como fonte de poluicao hidrica
e também pela grande diminui¢cdo na geracdo de contaminantes do solo como conseqiéncia
da eliminacdo da preparacdo em locais inadequados das caldas de agroquimicos e queima das
embalagens vazias dos agrotoxicos. Apos 0 processo de certificacdo, a preparacdo das caldas
passou a ser feita em local adequado (ponto de mistura), em distancia segura de fontes
geradoras de agua (poco artesiano, rios e acudes), acondicionamento em local adequado das
embalagens de agrotoxico para posterior entrega nos postos de coleta e, ainda, registra-se o
uso do equipamento de protecdo individual (EPI) no preparo e na aplicagéo das respectivas
caldas de agroquimicos.

O indicador seguranca e saude ocupacional retrata a exposicdo de trabalhadores a
periculosidade e fatores de insalubridade devido a adocdo da tecnologia. ApOs o0 processo de
certificacdo, verificou-se a necessidade de assegurar a utilizacdo de equipamentos de protecdo
individual (EPI) adequados para preparacdao e aplicacdo dos agroquimicos, registrando no
indicador seguranca e saude ocupacional, uma grande diminuicdo dos componentes
exposicdo dos trabalhadores a periculosidade e a ruidos (uso de protetor auricular). Ainda,
devido ao uso dos EPIs, houve uma grande diminuicdo a exposicdo dos trabalhadores em
relacdo aos agentes quimicos, devido a necessidade de preparacdo e aplicacdo de agrotdxicos
na lavoura do limdo tahiti. Nota-se que nas propriedades 10 e 13 (pequeno produtor),
oscomponentes periculosidade, ruidos e agentes quimicos mantiveram-se inalterados, pois ja
era uma pratica a utilizacdo de EPIs antes do processo de certificacdo. O processo de
certificagdo ndo implicou efeitos de alteracdo nos componentes de exposicdo aos

trabalhadores a vibracgao, calor ou frio, umidade e agentes biologicos.
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O impacto positivo obtido no indicador seguranca alimentar é decorrente do grande
aumento no componente de acesso diario (regularidade da oferta) a garantia de producéo,
pois com o processo de certificacdo houve maior seguranca na oferta do liméo tahiti, onde a
packing house, at¢é 0 momento, garantiu a compra de toda producdo do lim&o certificado. O
processo de certificacdo ndo alterou o status dos componentes quantidade adequada e
qualidade nutricional do alimento, mantendo como componentes inalterados ou sem efeito .

Em todas as propriedades da amostra, o indicador dedicacédo e perfil do responsavel
foi o que apresentou resultado positivo mais expressivo. Este resultado é decorrente do grande
aumento na capacitacdo dirigida a atividade decorrente da implantacdo de mecanismos que
facilitam e aprimoram o gerenciamento da atividade agricola, como por exemplo planilhas de
controle de gastos. Um moderado aumento de horas de permanéncia na propriedade foi
registrado nas propriedades 3 (pequeno) e 5 (grande), devido a necessidade de realizar
melhor controle durante a implantacdo do processo de certificacdo. Ainda, com relagcdo as
melhorias, podemos observar que na propriedade 3 (pequeno), houve também um moderado
aumento com relacdo ao componente engajamento familiar, pois nesta propriedade (3), um
familiar passou a se envolver mais nas atividades agricolas, durante e apds o processo de
certificacdo. Os componentes uso de sistema contabil e modelo formal de planejamento
também geraram um impacto positivo, representado por planilhas de controle de aplicacdo e
estoque de agrotdxicos e fertilizantes, registrando as aplicac@es por talhGes nas propriedades.
O componente sistema de certificagdo também foi registrado como um impacto positivo em
todas as propriedades da amostra, consideradas como uma iniciativa valiosa para um melhor
desenvolvimento da atividade agricola da cultura do liméo tahiti.

O indicador condicdo de comercializacdo inclui os atributos relacionados a inclusao
no mercado dos produtos obtidos pela atividade & qual aplica-se a tecnologia em avaliagdo. O
impacto positivo no componente venda direta, antecipada ou cooperada é decorrente da
venda que os produtores fazem diretamente para a packing house que absorveu a maior parte
da producdo do liméo tahiti advinda de propriedades certificadas pelo protocolo EurepGap.
Um grande aumento no componente transporte préprio foi registrado nas propriedades 8
(pequeno), 1, 6 e 7 (médio), 2 e 5 (grande), em decorréncia de possuirem veiculos que
permitem a entrega do limdo tahiti diretamente para a packing house ou para a industria,
deixando de pagar frete pelo transporte do produto. Os componentes processamento local,
armazenamento local, propaganda e marca propria, encadeamento com produtos, atividades
e servicos e comercializagdo em cooperacdo com outros produtores rurais mantiveram-se

inalterados ou sem efeito.
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Outro indicador de impacto bastante positivo é a reciclagem de residuos. Este
indicador avalia a tomada de medidas que favorecem a reciclagem dos residuos produzidos na
propriedade. Tanto os residuos da producdo quanto os residuos domésticos sdo considerados
na composic¢do do indicador, justificando como positivo devido ao grande aumento registrado
na coleta seletiva das embalagens vazias de agrogquimicos, pois antes do processo de
certificacdo estas embalagens eram queimadas e. muitas vezes, enterradas nas propriedades.
Nos componentes disposicdo sanitaria e destinacdo ou tratamento final dos residuos o
impacto também foi positivo, decorrente da disposi¢do do lixo doméstico e da producédo em
locais adequados, como por exemplo, tambores de coleta das embalagens para posterior
encaminhamento para os postos de coleta ou as embalagens serem entregues diretamente na
packing house para posterior entrega aos postos autorizados de recebimento dos materiais.
Nota-se que nas propriedades 7, 9 e 11 o componente disposicdo sanitaria manteve-se
inalterado, pois nestas propriedades nao ha residéncias para produtor e trabalhadores. Ja para
as propriedades 13 e 14, os componentes coleta seletiva, disposicao sanitaria e destinacéo ou
tratamento final mantiveram-se inalterados, pois a reciclagem de residuos ja era uma pratica
antes do processo de certificagdo. Quanto aos residuos domésticos de compostagem e
reaproveitamento e aos residuos da produgdo com relacdo ao reaproveitamento, o processo de
certificacdo ndo trouxe nenhuma alteragcdo nestes componentes, implicando um indice nulo ou
inalterado.

Por fim, o indicador relacionamento institucional trata da ocorréncia de atributos
caracteristicos da capacidade institucional do estabelecimento certificado e do preparo
profissionalizante do responsavel (gerente) e dos funcionarios. Seu impacto positivo para a
amostra em referéncia é decorrente do grande aumento da assisténcia técnica especializada e
permanente, pois hd acompanhamento técnico continuo do produtor quanto ao cumprimento
de maneira adequada as exigéncias do protocolo. No componente utilizacdo de assessoria
legal ou vistorias também ocorreu um grande impacto positivo, pois a partir do processo de
certificacdo as propriedades passaram a receber visitas técnicas de empresas especializadas
em auditorias para obtencdo da certificacdo e pela Secretaria de Agricultura para emissdo do
certificado fitossanitario de origem (CFO). O impacto positivo para 0s componentes
capacitacdo continua dos gerentes (produtores) e dos empregados das propriedades
certificadas, estd ligado ao oferecimento, promovido pela empresa exportadora (packing
house), de cursos de capacitagdo focando a adogdo de boas préaticas agricolas, uso seguro de
agrotoxicos e custos de producdo. Nota-se que 0s impactos positivos no componente

capacitacdo continua dos empregados sdo registrados nas propriedades 1 e 9 (médio
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produtor) e nas propriedades 2 e 5 (grande produtor) devido a participacdo de parceiros e
funcionarios em cursos de capacitacdo. Quanto aos componentes praticas associativistas e
cooperativistas e filiacdo a tecnologia nominal, o processo de certificacdo ndo trouxe
nenhuma alteragdo, implicando num indice nulo ou sem efeito.

Nota-se, ao analisar os Graficos 15 e 16 e a Tabela 25, que o processo de certificacao
implantado apresentou, quando considerados cada indicador isoladamente, impactos sociais
positivos em quase todas as propriedades rurais da amostra, exceto nas propriedades 7 e 9,
devido ao aumento da emissdo de poluentes atmosféricos em decorréncia do aumento de solo
para plantio (&rea). Quando considerado o indice geral de impacto social nenhuma

propriedade apresentou impacto negativo.
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Grafico 15. Indicadores do Ambitec-Social aplicados nas propriedades da amostra

Fonte: Dados da pesquisa.
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indice Geral do Impacto Social da Inovacdo Tecnol6gica Agropecuéria

15,00

10,00

5,00

0,00

indice de Impacto Social

-5,00

-10,00

-15,00
Propriedades

Grafico 16. indice Geral do Impacto Social, aplicado em propriedades rurais de liméo tahiti, certificadas pelo protocolo EurepGap
Fonte: Dados da pesquisa.



109

Tabela 25. indice Ponderado do Impacto Social — Ambitec-Social

Propriedades

Peso do

Indicadores - Ambitec Social N 3 4 8 10 13 1 6 7 9 11 12 14 2 5
Indicador

Capacitacéo 0,1 5,30 5,30 530 5,30 5,30; 530 5,30 5,30 5,30 5,30 5,30 5,30 5,30 5,30
Oportunidade Emprego Local Qualificado 0,1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00; 0,70 0,23
Oferta Emprego e Condic¢des Trabalho 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00f{ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,30 0,10
Qualidade do Emprego 0,1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 0,00 0,00
Geracéo de Renda 0,05 5,00 3,80 5,00 1,30 2,50{ 5,00 5,00 7,50 3,80 2,50 5,00 5,00 5,00 3,80
Diversificacédo de Fontes de Renda 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00§ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 0,00 0,00
Valor da Propriedade 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00; 0,00 0,00
Saude Ambiental e Pessoal 0,05 1,20 0,20 1,60 0,80 1,60 1,60 0,20 -0,40 -0,40 2,20 1,60 1,60 0,20 0,60
Seguranca e Saude Ocupacional 0,05 1,50 1,20 1,20 0,00 0,00 1,30 1,50 1,20 1,20 1,20 1,50 1,20 1,50 1,50
Seguranca Alimentar 0,05 0,90 0,30 0,30 0,90 0,90y 0,90 0,30 0,30 0,90 0,90 0,90 0,90; 0,90 0,30
Dedicacéo e Perfil Responsavel 0,1 11,50 8,30 9,80 6,80 9,80{ 9,80 6,80 9,80 6,80 9,80 6,80 9,80} 10,80 8,30
Condigdo de Comercializagédo 0,1 0,50 0,20 0,90 0,20 0,20 0,60 0,90 0,90 0,50 0,20 0,50 0,50{ 0,90 0,90
Disposicéo de Residuos 0,1 9,00 9,00 9,00 9,00 0,00 9,00 9,00 6,00 6,00 6,00 9,00 0,00f 9,00 9,00
Relacionamento Institucional 0,05 7,50 4,00 7,50 6,00 7,50 8,30 4,00 6,00 8,30 7,50 7,50 6,00 9,80 4,80
Tindice Ponderado de Impacto Social {343 2,74 3,27 2,56 214! 3,31 2,74 2,92 2,53 2,83 2,07 2,28 3,54 2,91
Classificagdo Produtor i Pequeno Médio Grande

Fonte: Dados da pesquisa.

3.4. Concluséao

A difusdo de sistema de certificacdo, induzida por incentivos econémicos, tem se
colocado como alternativa para produtores abrindo canais de exportagdo para um dos frutos
citricos de maior importancia comercial. Ademais, tém sido identificadas melhorias
ambientais e sociais.

Na avaliacdo de impacto ambiental verifica-se aumento na Eficiéncia Tecnolodgica
decorrente da adequacdo dos produtos e da freqliéncia no uso de agroquimicos e da
racionalizacdo no uso de combustivel.

No periodo considerado, a adesdo a certificagdo ndo ocasionou alteracdo nos
indicadores de impactos sobre o0 uso de recursos naturais antes ja existentes na atividade. Mas,
identifica-se a tendéncia de elevagdo no uso de &gua para irrigacdo devido a adocdo de
variedade que deve propiciar maior produtividade e facilitar os tratos culturais e a colheita.

No aspecto Conservacdo Ambiental, verifica-se a reducdo na emissdo de odores. A
reducdo na emissao de gases de efeito estufa € devida a adequacdo da freqliéncia do uso de
maquinas para realizacdo de tratos culturais. A melhoria na qualidade do solo é explicada pelo
indicador da capacidade produtiva do solo (correcdo e adubacdo orientadas por analises de
solo). Ha moderado impacto positivo na compactacao do solo devido a reducédo da pratica da
gradagem.

Na avaliacdo de impacto social, a adesdo ao protocolo de certificagdo propiciou
melhorias nos aspectos Renda (garantia de obtencdo e elevagdo no montante da renda
auferida), Salde (seguranca e salde ocupacional e seguranca alimentar) e Gestdo &
Administracdo (dedicacdo e perfil do responsavel pelo estabelecimento, reciclagem de

residuos e relacionamento institucional).
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CONCLUSAO

Este trabalho abordou o processo de certificacdo European Retailers Produce Working
Group - Good Agricultural Practices (EurepGap), em propriedades produtoras de limé&o tahiti,
enfatizando seu papel no estabelecimento de condi¢es para a sustentabilidade agricola. A
certificacdo adotada € vista como um mecanismo econdmico utilizado na diferenciacdo de
produtos e como incentivo tanto para consumidores como para produtores.

Sua difusdo culminou com a necessidade de novos mecanismos reguladores de
qualidade e da introducéo de alteragdes no sistema produtivo. Assim, coloca-se a necessidade
de ir além no entendimento de suas implicagbes. Um ponto importante diz respeito aos
impactos ambientais e sociais.

O processo de certificacdo das cadeias agroindustriais tem se intensificado devido ao
aumento das exigéncias dos principais importadores de frutas do mundo quanto a seguranca
do alimento, desde a lavoura até o consumidor final. Essa maior exigéncia quanto a seguranca
do alimento, aliada a possibilidade de diferenciacdo do produto, sdo fatores que contribuem
para estimular a certificagdo na agricultura.

A andlise do processo de certificacdo EurepGap, na regido estudada, permitiu verificar
que seu desenvolvimento vem sendo direcionado, fundamentalmente, para atender as
exigéncias do mercado externo, visando o aumento da fatia de mercado, estimulando os
produtores a adotar praticas de cultivo que atendem as exigéncias do protocolo. Assim, um
produto com a certificacdo EurepGap promove a diferenciacdo necessaria do produto nos
principais mercados importadores.

A adocdo do sistema de certificacdo EurepGap por produtores de limao tahiti no EDR
de Catanduva-SP esta ligada as melhores perspectivas do produtor quanto aos precos de venda
e as alternativas de comercializacdo nos mercados interno e externo.

Porém, cabe ressaltar que pode ocorrer a exclusdo de produtores com maiores
dificuldades para adequacdo as exigéncias do mercado que se torna cada vez mais
competitivo, seja por insuficiéncia de renda ou por impossibilidade de se adequar ao processo
de certificacéo.

A difusdo dos sistemas de certificacdo também pode ser vista como uma alternativa
para aumentar a competitividade da cadeia produtiva e melhorar a qualidade das frutas, quer
seja no mercado nacional como no internacional. A analise da estrutura do comércio
internacional de frutas tem evidenciado que o Brasil tem forte potencial na producgéo de frutas

frescas, mas grande dificuldade no escoamento dessa producdo para outros paises. 1sso pode
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ser observado pela reduzida participacdo do pais no comércio internacional desse segmento,
com uma presenca marginal nas exportacdes na maioria das frutas comercializadas. Nesse
sentido, nota-se que o comércio brasileiro de frutas, apesar do aumento significativo das
exportacdes, ainda é bastante voltado para o mercado interno.

Observa-se que o crescimento da demanda por produtos com foco em qualidade,
salde, bem-estar ndo é exclusiva dos paises desenvolvidos. No Brasil, o consumo de produtos
com este foco também vem aumentando.

E preciso mencionar, ainda, que a difusdo dos sistemas de certificagdo na fruticultura
mundial e brasileira pode ser acompanhada de pontos negativos e de dificuldades. Dentre 0s
pontos identificados observa-se que a certificacdo ndo garante diferencial nos precos; o custo
de certificacdo e manutencdo sdo elevados, principalmente para o pequeno produtor; o
processo € muito burocratico, extremamente detalhista e até exagerado em alguns detalhes
que, no resultado final, ndo fazem diferenca; exige elevada organizacdo administrativa e infra-
estrutura adequada; as pequenas e médias propriedades tém dificuldade em se enquadrar nas
exigéncias dos protocolos; muitos compradores, em situacdes de déficit de oferta, aceitam
frutas ndo certificadas e adquirem produtos de qualquer origem; o consumidor brasileiro
pouco conhece ou exige a certificagdo das frutas.

Para o grupo de produtores pesquisados, 0s investimentos que viabilizaram a
certificacdo foram assumidos pela empresa exportadora (packing house), motivada pelas
exigéncias do mercado externo que passou a requerer a certificacdo também da propriedade
produtora de limdo. A opcdo pela certificagdo em grupo permitiu a reducdo dos custos
envolvidos no processo, considerado elevado pela maioria dos produtores. Apesar de receber
um preco maior pelo limédo e de contar, num contexto marcado por grande demanda externa,
com a possibilidade de ter a maior parte da producdo destinada a exportacdo, os produtores
passaram a ter a packing house, detentora do certificado, como Unica compradora para 0 seu
produto.

A producdo de limdo tahiti tem se destacado em termos de rentabilidade. Assim, é
associada a viabilizagdo de uma producgdo rentdvel em pequenas areas, colocando-se como
alternativa a producdo da cana-de-agucar e de laranja.

Os produtores de limdo tahiti sdo desprovidos de assisténcia técnica publica. Para o
grupo de produtores estudados, a adesdo ao processo de certificacdo tem sido acompanhada
do recebimento de assisténcia técnica especializada e permanente pois ha um
acompanhamento constante do produtor quanto ao cumprimento de maneira adequada do

protocolo. Esse servigco é prestado a partir da empresa exportadora (packing house), o que
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coloca a questdo da existéncia de espacos a ser ocupados pela assisténcia técnica publica no
sentido de fortalecer e induzir o desenvolvimento da producao regional.

Ainda com relacdo a empresa exportadora, que € um importante agente na cadeia
produtiva do liméo tahiti no EDR de Catanduva-SP, o relacionamento que antes do processo
de certificacdo ja existia se intensificou, pois a packing house é a empresa detentora do
numero de certificacdo do protocolo EurepGap, situacdo que explicita a necessidade de
fortalecer e induzir iniciativas que permitam o estabelecimento de interacdes diferenciadas e
compativeis com a maior participacdo dos produtores na conducdo e orientacdo do processo
de certificacéo.

Conclui-se que, para o grupo de produtores pesquisados, a adocdo da certificacdo
EurepGap tem criado condicdes para a obtencao de reducdo dos impactos ambientais e sociais
a partir da introducgéo de alteragdes no processo produtivo que permitam o cumprimento dos
requerimentos do protocolo.

Os impactos positivos sao a reducao do uso de agroguimicos, a diminui¢do na emissao
de gases de efeito estufa na atmosfera, a melhoria da qualidade do solo e recuperacdo
ambiental. Também sdo registrados impactos positivos na capacitacdo do produtor,
funcionarios e parceiros, na geracao e na oferta de oportunidade de emprego local qualificado
e nas condicdes do local de trabalhado. Os indicadores geracdo de renda do produtor, saude
ambiental e pessoal dos trabalhadores, seguranca alimentar, dedicacdo e perfil do responsavel
pelo processo de certificagdo, reciclagem de residuos e o relacionamento institucional
registram impactos positivos com a adeséo ao protocolo de certificacdo EurepGap.

Porém, considerando os requerimentos de sustentabilidade ambiental e social dos
sistemas de producdo sdo identificados impactos negativos.

Estes impactos negativos sdo registrados na aplicacdo do NPK hidrossolivel e
micronutrientes (uso de agroquimicos) para obtencdo de uma coloracdo mais verde ao fruto.
Os aumentos de area para plantio (qualidade do solo) de novos pés de liméo tahiti,
ocasionaram impactos negativos no aumento do uso de trator e, consequentemente, aumento
no consumo de Gleo combustivel (uso de energia), na emissdo de gases de efeito estufa
(atmosfera) e aumento na emissao de poluentes atmosféricos (saide ambiental e pessoal).

Apesar do componente agua para irrigacao ter se mantido inalterado ou sem efeito, ha
que se ressaltar que foi identificada uma tendéncia a adocao da pratica da irrigacdo. A medida
que os pomares da lavoura tornam-se mais velhos, vem sendo recomendada sua substituigcéo
por novas plantas, possivelmente da variedade Fly Dragon. Esta variedade € sensivel a seca

ndo segurando a carga pendente de frutos. Logo, a irrigagdo torna-se necessaria e
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indispensavel para um maior desenvolvimento vegetativo e producdo de frutos, podendo
representar um sistema produtivo pelo plantio desta variedade como altamente consumidor de
agua para irrigacao.

Ressalta-se, portanto, que 0 componente agua para irrigacdo poderd pesar
negativamente a medida que os pomares da lavoura tornarem-se mais velhos, sendo
necessaria sua substituicdo por nova variedade, sensivel a seca, sendo adotada a irrigacao
para um maior desenvolvimento vegetativo e producdo de frutos, apontando, portanto,
tendéncia da consolidagéo de sistemas produtivos intensivos em recursos naturais.

Por fim, observou-se que, apesar da certificagdo ocorrer em grupo, ela ndo contribuiu

para aumentar ou fortalecer a capacidade de organizacéo coletiva dos produtores.
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MATRIZES DE PONDERACAO E AVALIACAO SEGUNDO INDICADORES DO
AMBITEC-AGRICULTURA
(AVALIACAO DE IMPACTOS AMBIENTAIS)

Esfzi’?o Coeficientes de Impacto Ambiental - Eficiéncia Tecnol6gica
-x | ] _ Pesticidas Fertilizantes
i g S Uso de Varicdad Coeficientes
s |=3 Agroquimicos . . ariedade . NPK Micro de Impacto
sg| @ o Frequencia | Ingredientes | Toxicidade |, . , Calagem .
sc|&8c& . Hidrossolavel nutrientes
o5 | Ativos
agle
Fatores de Ponderacéo -0,2] -0,2 -0,3] -0,1) -0,1 -0, -1,004
Propriedade 3 3,00 3,00 1,50 0,00 0,50 1,50 9,50
% Propriedade 4 1,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,00
2 Propriedade 8 3,00 3,00 1,50 0,00 0,00 -0,50 7,00
S Propriedade 10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
_ |——J Propriedade13 | _ _ soof _ __.3000  _ _150p ¢ osop ___ 9050 ___050p _ _ _9.00]
© Propriedade 1 3,00 3,00 1,50 0,50 0,50 0,50 9,00
> Propriedade 6 1,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,50 2,50
c o Propriedade 7 1,00 1,00 0,00 -0,50 0,00 -0,50 1,00
Dc_’ 3 Propriedade 9 3,00 3,00 1,50 0,00 0,00 0,00 7,50
= Propriedade 11 1,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,00
Propriedade 12 1,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,00
——] Propriedade1a | _ vool 100l 000 _ _ _ < 00l ___ooof __ _oool ___ 200
2 Propriedade 2 3,00 3,00 1,50 0,00 0,00 0,50 7,00
o Propriedade 5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Figura I.1. Matriz de ponderacéo e avaliacdo do indicador Uso de Agroquimicos, do Sistema
Ambitec — Agricultura

Fonte: Dados da pesquisa.

g

Efeito

|
<

Escala de
Ocorréncia

Pontual

o Coeficientes de Impacto Ambiental - Eficiéncia Tecnol6gica
‘% 5 . Combustiveis Fosseis Biomassa Coeficientes
o5 Uso de Energia ” ~ -
%8 Oleo Diesel |Gasolina Carvao Alcool | Lenha Bagago | Restos | Eletricidade | delmpacto
o F Combustivel Mineral de Cana] Vegetais
2 _ L e doponderagag [T S I ST IS BRI B T I S
Propriedade 3 0,00 0,00 X X X X X X X 0,00
= Propriedade 4 0,00 0,00 X X X X X X X 0,00
=1 Propriedade 8 0,50 0,50 X X X X X X 0,00 1,00
Q Propriedade 10 0,00 0,00 X X X X X] X X 0,00
—— Propriedade1s | _osol _osol __ x| _ X __d__x___ X __ > ___ oo ___ 100
Propriedade 1 0,50 0,50 X X X X X X X 1,00
Propriedade 6 -0,50 -0,50 X X X X X X X -1,00
o Propriedade 7 -0,50 -0,50 X X X X] X] X X -0,50
3 Propriedade 9 -0,50] -0,50 X| X X| X X X X -1,00
= Propriedade 11 0,50 0,50 X X X X X X 0,00 1,00
Propriedade 12 0,50 0,50 X X X X X X X 1,00
—_ ) fropriedade1s | 050 o504 X __ x4 4 _X_ __X __x____x___ 100
g Propriedade 2 -0,50] -0,50 X X X X] X] X X -1,00
5 Propriedade 5 0,00 0,00 X X X X X X X 0,00

Fonte: Dados da pesquisa.

Ambitec — Agricultura

Figura 1.2. Matriz de ponderacdo e avaliacdo do indicador Uso de Energia, do Sistema
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Sem Coeficientes de Impacto Ambiental -
Efeito | o Eficiéncia Tecnoldgica
= § S Uso de Recursos Recurso Natural Coeficientes
o8 | = 3 Naturais ] ) de Impacto
© % @ g Agya p?ra Agua para Solp p(-:ll’a
g S 8 Irrigacdo | Processamento | Plantio (area)
u 8 Fatores de Ponderacéo 0,3} -0,3 -0,4 -1,00
— 1 Propriedade 3 | XI] "~ T T T T X[ T T T o0l T T T 0,00
% Propriedade 4 X X 0,00 0,00
= Propriedade 8 0,00 0,00 0,00 0,00
2 Propriedade 10 X X 0,00 0,00
— }——4 _Rropriedadeds }__ ooy __ %00  _ ___000F _ _ 000
© Propriedade 1 X X 0,00 0,00
> Propriedade 6 X X -2,00 -2,00
c o Propriedade 7 X X -2,00 -2,00
5 o Propriedade 9 X X -2,00 -2,00
= Propriedade 11 0,00 0,00 0,00 0,00
Propriedade 12 X X 0,00 0,00
—— ) _FPropriedade 14 | __ __ _ X000 000
3 Propriedade 2 X X -6,00 -6,00
& Propriedade 5 X X 0,00 0,00
Figura 1.3. Matriz de ponderacdo e avaliacdo do indicador Uso de Recursos Naturais, do
Sistema Ambitec — Agricultura
Fonte: Dados da pesquisa.
Sem Coeficientes de Impacto Ambiental -
Efeito | o Conservacdo Ambiental
=X g g Aioarars Tipo do Poluente Coeficientes
22|58 Gases de Material odores | Ruidos de Impacto
= S Efeito Particulado / - o
o | © estufa * Fumaca
4o Fatores de Ponderagao -0,4 -0,4 -0,1 -0,1 -1,00
~ o |_Propriedade 3 |T ™ 2000~ T T T X[ Toz0)l” X~ T T 230
_ S Propriedade 4 0,00 X 0,10 X 0,10
© = Propriedade 8 2,00 X 0,30 X 2,30
z > Propriedade 10 0,00 X 0,00 X 0,00
o |——4 _Propriedade 13 } _ _ ooy ____xXp _900p X} _ 600
o Propriedade 1 6,00 X 0,30 X 6,30
¥ Propriedade 6 -2,00 X 0,30 X -1,70
P o Propriedade 7 -2,00 X 0,30 X -1,70
c 3 Propriedade 9 -2,00 X 0,10 X -1,90
S = Propriedade 11 2,00 X 0,30 X 2,30
z Propriedade 12 2,00 X 0,30 X 2,30
w |——J _Propriedade14 }__ __ 2o xXp s xp 230
* 8 Propriedade 2 -2,00 X 0,30 X -1,70
5 Propriedade 5 0,00 x| 0,30 X 0,30

Figura 1.4. Matriz de ponderacdo e avaliacdo do indicador Atmosfera, do Sistema Ambitec —
Agricultura

Fonte: Dados da pesquisa.
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Sem Coeficientes de Impacto Ambiental -
Efeito | @ Conservacdo Ambiental
1g = Qualidade do Solo Variavel de Qualidade do Solo Coeficientes
0@ | ED Perda de de Impacto
sg |l a2 x . Perda de N
s5 | & a Eroséo Matéria . Compactacéo
St |G OEDEE Nutrientes
@ o
“o Fatores de Ponderacéao -0,25 -0,25 -0,25 -0,25| -1,00
~ | _Propriedade 3|~ b 5 Y| 3,75 T T T T 6,30|
S Propriedade 4 X 0,00 0,00 0,00 0,00
2 Propriedade 8 X 1,25 0,00 3,75 5,00
& Propriedade 10 X 1,25 0,00 1,25 2,50
——-|_Propriedade 13 {___ Xty L2 SHAS] N 6,30)
© Propriedade 1 X 1,25 1,25 1,25 3,80
S Propriedade 6 X 1,25 1,25 3,75 6,30
= o Propriedade 7 X 0,00 0,00 0,00 0,00
o 2 Propriedade 9 X 1,25 0,00 3,75 5,00
o = Propriedade 11 X 0,00 0,00 0,00 0,00
Propriedade 12 X 1,25 0,00 1,25 2,50
— _—_|_FPropriedade 14 | ____ __ XLty 0004 SHA] R 2.00]
3 Propriedade 2 X 1,25 0,00 3,75 5,00
5 Propriedade 5 X 1,25 0,00 1,25 2,50

Figura 1.5. Matriz de ponderacdo e avaliacdo do indicador Qualidade do Solo, do Sistema

Ambitec — Agricultura
Fonte: Dados da pesquisa.

Sem Coeficientes de Impacto Ambiental - Conservagéo
Efeito | 9 _ Ambiental
=X _§ £ llghalidads da'Agiia Variavel de Qualidade da Agua Coeficientes
PR Demanda Espuma / Sedimento / de Impacto
s5 |8 a Bioquimica| Turbidez | Oleo / Mats
st |G A E Assoreamento
29 Oxigénio Flotantes
e Fatores de Ponderacéo -0,25 -0,25] -0,25] -0,25 -1,00]
T [ Propriedade 3 T T T T X T T X[ T T T X T T T T T XT T T T 0,00
S Propriedade 4 X X X X 0,00
2 Propriedade 8 X X X X 0,00
8 Propriedade 10 X X X X 0,00
——J Propriedadess | I x| ____ x| _____x|__ 000
© Propriedade 1 X X X X 0,00
2 Propriedade 6 X X X X 0,00
c ) Propriedade 7 X X X X 0,00
g S Propriedade 9 X X X X 0,00
= Propriedade 11 X X X X 0,00
Propriedade 12 X X X X 0,00
_Propriedade 14 X X X X 0,00

P
P
P
P
e
o
(=]

Propriedade 2
Propriedade 5 X X X X 0,00

Figura 1.6. Matriz de ponderacéo e avaliaco do indicador Qualidade da Agua, do Sistema
Ambitec — Agricultura

Grande I

Fonte: Dados da pesquisa.



123

Sem
Efeito

Escalade
Ocorréncia

Classificacao

Pontual

|
Pequeno

Médio

Produtor

Grande I

Coeficientes de Impacto Ambiental -
Conservacdo Ambiental o
Biodiversidade Variavel de Biodisersidade Coeficientes
Perda Perda de Perda Espécies /| de Impacto
Vegetacdo Corredores de Variedades
Nativa Fauna Caboclas
Fatores de Ponderagéo 0,4 0,3 -0,3 -1,00
[ " Propriedade 3 | X X"~ """ 7X|~ ~ ~ " 0,00
Propriedade 4 X X X 0,00
Propriedade 8 X X X 0,00
Propriedade 10 X X X 0,00
_Propriedade1s I 4 ] _o000]
Propriedade 1 X X X 0,00
Propriedade 6 X X X 0,00
Propriedade 7 X X X 0,00
Propriedade 9 X X X 0,00
Propriedade 11 X X X 0,00
Propriedade 12 X X X 0,00
_Propriedade1d 1 4 A X _ 000
Propriedade 2 X X X 0,00
Propriedade 5 X X X 0,00

Figura 1.7 Matriz de ponderacéo e avaliacdo do indicador Biodiversidade, do Sistema
Ambitec — Agricultura

Fonte: Dados da pesquisa.

Sem
Efeito

Escala de
Ocorréncia

Pontual

Classificagao
Produtor

Pequeno

Médio

Grande I

Coeficientes de Impacto Ambiental - Recuperagéo
) Ambiental .
Recuperacéo Variavel de Recuperacdo Ambiental Coeficientes
Ambiental i Jry— de Impacto
Solos Ecossistemas i Reserva
Preservacéo
Degradados | Degradados P ERGEE Legal
| faloresdePonderacdo i, IR S —Lr, S ——. . S —— 109
Propriedade 3 0,60 X X X 0,60
Propriedade 4 0,00 X X X 0,00
Propriedade 8 0,60 X X X 0,60
Propriedade 10 0,20 X X X 0,20
| _Rropriedade1s |} _ _oe0f __ _ _ _ A X X 0,60
Propriedade 1 0,20 X X X 0,20
Propriedade 6 0,60 X X X 0,60
Propriedade 7 0,00 X X X 0,00
Propriedade 9 0,60 X X X 0,60
Propriedade 11 0,00 X X X 0,00
Propriedade 12 0,20 X X X 0,20
| _Rropriedade14 |} 060l _ _ _ _ _ A XX 0,60
Propriedade 2 0,60 X X X 0,60
Propriedade 5 0,20 X X X 0,20

Figura 1.8. Matriz de ponderacéo e avaliagédo do indicador Biodiversidade, do Sistema
Ambitec — Agricultura

Fonte: Dados da pesquisa.
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ANEXO II

MATRIZES DE PONDERACAO E AVALIACAO SEGUNDO INDICADORES DO
AMBITEC-SOCIAL
(AVALIACAO DE IMPACTOS SOCIAIS)

;ﬁ“ 1. Coeficientes de Impacto Social - Emprego
" ‘% 5 o Tipo de Qapacitailgéo Nivel de Capacitagéo CoETaiEs
o g j:_’ 3 Capacitacéo Local de | Especializagao Oficial o e _ de Impacto
<& m e Curta de Curta Basico Técnico Superior
St lga ~ - Regular
aglo Duracao Duracdo
Oy __ ] Fatoresdeponderagao } o028 o028 o _od o4 _od _ _ _ 109
° Propriedade 3 3,75 X 0,00 1,50 X X 5,30
S Propriedade 4 3,75 X 0,00 1,50 X X 5,30
3 Propriedade 8 3,75 X 0,00 1,50 X X 5,30
2 Propriedade 10 3,75 X 0,00 1,50 X X 5,30
——J _Fropriedade1s f 375 _ _ __ _ 0000 _isof X X 2540
© Propriedade 1 3,75 X 0,00 1,50 X X 5,30
S Propriedade 6 3,75 X 0,00 1,50 X X 5,30
c o Propriedade 7 3,75 X 0,00 1,50 X X 5,30
2 9 Propriedade 9 3,75 X 0,00 1,50 X X 5,30
= Propriedade 11 3,75 X 0,00f 1,50 X X 5,30
Propriedade 12 3,75 X 0,00 1,50 X X 5,30
——J _Fropriedade14 {375 __ _ ___ q 0000 _1sof X X Rl
g Propriedade 2 3,75 X 0,00 1,50 X X 5,30
o Propriedade 5 3,75 X 0,00 1,50 X X 5,30

Figura 11.1. Matriz de ponderacéo e avaliacdo do indicador Capacitacao, do Sistema Ambitec

— Social
Fonte: Dados da pesquisa.

;eﬁ“ To _ Coeficientes de Impacto Social - Emprego
x_| & 5 IEEEEESEEE Origem do Trabalhador Qualificacdo para a Atividade Coeficientes
o2 |23| Emeregoloca Bragal Técnico | Técnico | de Impacto
o =T oge
s l@ ualificado i icipi i&
% % ﬁ ng Q Propriedade | Local | Municipio | Regido Bragal Beysalerdo | Ledlo || Smeian
28O | revederondonsao |~ 0 o9 __ oo o _ __ O A . | )./ 012 A 20
° Propriedade 3 X| 0,00 X 0,00 X X 0,00
S Propriedade 4 0,00] X 0,00 X X 0,00
= Propriedade 8 X] 0,00 X 0,00 X X 0,00
o Propriedade 10 X] 0,00 X 0,00] X X 0,00
——J Popriedade1s > oo __ _¥__ 4 ____ 0y _ _ _ __ N ___0%
I Propriedade 1 0,00 X 0,00 X X 0,00
3 Propriedade 6 X| 0,00 X 0,00} X X 0,00
c o Propriedade 7 X] 0,00 X 0,00 X X 0,00
o 3 Propriedade 9 X| 0,00 X X 0,00 X X X 0,00
C = Propriedade 11 X| 0,00 X X 0,00} X X X 0,00
Propriedade 12 0,00 X 0,00} X X 0,00
—— Propriedade1s )} _ __ X oo M __ X ____ 0 _ _ q___H___9q ___0%
é Propriedade 2 X| 0,60 X X 0,08} X X X 0,70}
&l Propriedade 5 X| 0,20 X 0,03} X X 0,20}

Figura 11.2. Matriz de ponderacéo e avaliacdo do indicador Oportunidade de Emprego Local
Qualificado, do Sistema Ambitec — Social
Fonte: Dados da pesquisa.
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ESfZiTo ° Coeficientes de Impacto Social - Emprego
- S 5 Oferta de Emprego Condicao do Trabalhador Coeficientes
oo | E 3 e Condigdo do Parceiro / de Impacto
=5 |2 ¢ Trabalhador Temporario | Permanente arceiro Familiar
St s a Meeiro
& S © Fatores de Ponderagéo 0,1] 0,2 0,35 0,35] 1,00
g - . . ———'—
~ . | _Propriedade 3" '~ o000~~~ X[ T T T N I 0,00
g Propriedade 4 0,00 X X X 0,00
= Propriedade 8 0,00 X X X 0,00
L Propriedade 10 0,00 X X X 0,00
——. _Propriedade13_} _ __ _ ooy _X| X 0,00]
T Propriedade 1 0,00 X X X 0,00
S Propriedade 6 0,00 X X X 0,00
< o Propriedade 7 0,00 X X X 0,00
o 3 Propriedade 9 0,00 X X X 0,00
o > Propriedade 11 0,00 X X X 0,00
Propriedade 12 0,00 X X X 0,00
_ ] Propriedade 1a_ | — oool x| O I D 0.00)
E Propriedade 2 0,30 X X X 0,30
o Propriedade 5 0,10 X X X 0,10

Figura 11.3. Matriz de ponderacéo e avaliagdo do indicador Oferta de Emprego e Condigéo do
Trabalhador, do Sistema Ambitec — Social
Fonte: Dados da pesquisa.

m 1. Coeficientes de Impacto Social - Emprego
| ';, 5 Qualidade do _ Legislacdo Trabalhista Beneficios Coeficientes
35 |=2 Emprego AICYEIEED o) | JOTEEREE ) Contribuicdo Auxilio Auxilio Auxilio | Auxilio | deImpacto
s§& |22 Trabalho Trabalho < | Registro Previdenciri Moradi Ali tacdo | T el saad
R Infantil ih revidenciaria oradia imentagdo | Transporte| Satde
. 8 © Fatores de Ponderagao B 0,2 0,2 0,2 0, ___102 _____00_5 —_—— _O,ﬁ___l)ﬁS _____ J£0
T T " Propriedade 3T T T T T b I R R B X X X X 0,00
S Propriedade 4 X X X X X X X X 0,00
2 Propriedade 8 X X X X X X X X 0,00
2 Propriedade 10 X X X X X X X X 0,00
Propriedade 13 X X| X X| D, . . I, E—Y
s |7 T 1 Propriedade i [T T A7 T T T T T T TTTTX X X X 0,00
S Propriedade 6 X X X X X X X X 0,00
= o Propriedade 7 X] X] X X] X X] X] X] 0,00
o = Propriedade 9 X X X X X X X X 0,00]
& | = [ Propriedade 11 X X X X | X X X 0,00
Propriedade 12 X X X X X X X X 0,00
——J _fropriedade1s [ __ _ __ q X _ 4 N __ N X000
£ Propriedade 2 X X X X X X X X 0,00
o Propriedade 5 X X X X X X X X 0,00

Figura I1.4 Matriz de ponderagéo e avaliagdo do indicador Qualidade do Emprego, do Sistema
Ambitec — Social
Fonte: Dados da pesquisa.
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sem || Coeficientes de Impacto Social - Renda
Efeito | .@
=x | g g Geragdo de Renda Atributos da Renda Coeficientes
v |= 3 de Impacto
%; @ E Seguranca | Estabilidade |Distribuicdo| Montante
i 8 © Fatores de Ponderagéao 0,25 0,25 0,25 0,25 1,00
~ . | _Propriedade 3" [T T — 75 X T T T X[ — " 125 " 5,00
S Propriedade 4 3,75 X X 0,00 3,80
2 Propriedade 8 3,75 X X 1,25 5,00
& Propriedade 10 1,25 X X 0,00 1,30
Propriedade 13 1,25 X X _115 _____ 2 _SQ
< |~ 1 Propriedade 1~ |~~~ <& T X[~ ~ 125 5,00
S Propriedade 3,75 X X 1,25 5,00
= | o Propriedade 3,75 X X 3,75 7,50
o 3 Propriedade 3,75 X X 0,00 3,80
e = Propriedade 11 1,25 X X 1,25 2,50
Propriedade 12 3,75 X X 1,25 5,00
——J _Rropriedade 14 |} _ _ _ X XL 12 5,00
% Propriedade 2 3,75 X X 1,25 5,00
o Propriedade 5 3,75 X X 0,00 3,80

Figura 11.5. Matriz de ponderacéo e avaliacdo do indicador Geracdo de Renda, do Sistema
Ambitec — Social

Fonte: Dados da pesquisa.

;fo"‘ ] Coeficientes de Impacto Social - Renda
X e Variavel de Diversificagdo de Fontes de Renda
& § Diversidade de ~ L. . Coeficientes
Ex »‘—:) 3 | Fontes de Renda Agropecudria no N (ETEEEEIETE ORI EOEe Ramificacao | Aplicacdes de Impacto
s& |22 E X no Trabalho Fora do X . X
st |&8a stabelecimento Estabeleci t Estabeleci t Empresarial | Financeiras
mg ® stabelecimento stabelecimento
Fatores de Ponderagdo O,E _______ 0_25________01_5 _____ 0_2 _____ 0£5_____L0(_)
_:"_FTro_priTacEcE? ________ X X X X X 0,00
S Propriedade 4 X X X X X 0,00
2 Propriedade 8 X X X X X 0,00
g Propriedade 10 X X X X X 0,00
Propriedade 13 X 2 XN XXX 0,00}
= |7 T TPropriedade 1" [~~~ T T T X X X X X 0,00
S Propriedade 6 X X X X X 0,00
= Propriedade 7 X X X X X 0,00
o 3 Propriedade 9 X X X X X 0,00
= = Propriedade 11 X| X X X X 0,00
Propriedade 12 X X X X X 0,00
——J FPropriedade4 | __ ____ X __ _____2 XX X X 0:00}
8 Propriedade 2 X X X X X 0,00
o Propriedade 5 X X X X X 0,00

Figura 11.6. Matriz de ponderacéo e avaliacdo do indicador Diversidade de Fontes de Renda,
do Sistema Ambitec — Social

Fonte: Dados da pesquisa.
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;f(’)“ ] Coeficientes de Impacto Social - Renda
x |8 Variavel de Valor da Propriedade
&S Valor da Infraestrutura/| Coeficientes
v 8|S 5 P . ~ Precos de . o
sc|=o Propriedade Investimentos em| Conservagédo dos Conformidade Politica de Impacto
sg | » o o X produtos e . ~ . -
st |8a Benfeitorias Recursos Naturais . ¢/ Legislacéo Tributéria /
28lo servigcos o
o
Fatores de Ponderacéo 0,25 ,25} 0,2] 0,15 ,15] 1,00}
° Propriedade 3 X X X X X 1,30
S Propriedade 4 X X X X X 0,00
=) Propriedade 8 X X X X X 0,00
2 Propriedade 10 X X X X X 0,00
—_ ] Propriedades I~ x> | N I IV 0,00
© Propriedade 1 X X X X X 0,00
IS Propriedade 6 X X X X X 0,00
c o Propriedade 7 X X X X X 0,00
o 3 Propriedade 9 X X X X X 0,00
o = Propriedade 11 X X X X X 0,00
Propriedade 12 X X X X X 0,00
Propriedade 14 X X X X X 0,00
% Propriedade 2 X X X X X 0,00
° Propriedade 5 X X X X X 0,00

Figura 11.7. Matriz de ponderacéo e avaliacdo do indicador Valor da Propriedade, do Sistema
Ambitec — Social

Fonte: Dados da pesquisa.

Sem
Efeito

Escalade
Ocorréncia

Classificacao
Produtor

*Entorno/*Pontual

Pequeno

Médio

Grande I

Coeficientes de Impacto Social - Saude
Variavel de Saide Ambiental e Pessoal
Saude Ambiental e FOEOS TR Emissdo de L N Dificuldade de] Coeficientes
Pessoal Vetores de Poluentes Emisséo de Geraggo de ACESSO a de Impacto
Doengas T S -, P_olu_entes Contaminantes Esporte e
Endémicas . Hidricos ** do Solo ** Lazer **
Fatores de Ponderagao -0,2| -0,2 -0,2| -0,2} -0,2} -1,00]
T Propriedade 3" [~~~ X[~ T 000l "~ "oéo| — T~ X I
Propriedade 4 X 0,00 0,00 0,20 X 0,20
Propriedade 8 X 1,00 0,00 0,60 X 1,60
Propriedade 10 X 0,00 0,60 0,20 X 0,80
Propriedade 13 X 1,00 0,00 0,60 X 1,60
T Propriedade i [~~~ 7 bt I 100f —~ " ooo] T T T 060l T T T X[TTT T 160
Propriedade 6 X -1,00 0,60 0,60 X 0,20
Propriedade 7 X -1,00 0,00 0,60 X -0,40
Propriedade 9 X -1,00 0,00 0,20 X -0,40
Propriedade 11 X 1,00 0,60 0,60 X 2,20
Propriedade 12 X 1,00 0,00 0,60 X 1,60
4 _Ffropriedade14 | _ _ _ _ ! I oof 0001 _ _ __ o6 X __ 180
Propriedade 2 X -1,00 0,60 0,60 X 0,20
Propriedade 5 X 0,00 0,00 0,60 X 0,60

Figura 11.8. Matriz de ponderacéo e avaliagdo do indicador Satde Ambiental e Pessoal, do
Sistema Ambitec — Social

Fonte: Dados da pesquisa.
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Sem
Efeito o

x

Escalade
Ocorréncia

ao

Classificag
Produtor

Pontual

| Pequeno |

Médio

Grande I

Coeficientes de Impacto Social - Satde

Exposic&o a Periculosidade e Fatores de Insalubridade

Coeficientes

Segurancga e Saude

Ocupacional Periculosidade | Ruido] Vibragédo | Calor / Frio Umidade Ag,enltes Aggn?es de Impacto
Quimicos|Bioldgicos

| Fatoresdeponderagdo | 23 _o4 o4 00 oy 03 04 _ =200
Propriedade 3 0,60] 0,30 X X X 0,60 X 1,50
Propriedade 4 0,60] 0,00 X X X 0,60 X 1,20
Propriedade 8 0,60] 0,00 X X X 0,60 X 1,20
Propriedade 10 0,00] 0,00 X X X 0,00 X 0,00
Propriedade 13 0,00} 0,00 X X X 0,00 X 0,00

[ “Propriedade 1 |~ 060] o10] X~ """ b X G B I %)
Propriedade 6 0,60] 0,30 X X X 0,60 X 1,50
Propriedade 7 0,60] 0,00 X X X 0,60 X 1,20
Propriedade 9 0,60] 0,00 X X X 0,60 X 1,20
Propriedade 11 0,60] 0,00 X X X 0,60 X 1,20
Propriedade 12 0,60] 0,30 X X X 0,60 X 1,50

J _Fropriedade1d | __ __ 060l oool __ _X_ ___ _ ! X__08 ___2 ! I 7L
Propriedade 2 0,601 0,30 X X X 0,60 X 1,50
Propriedade 5 0,60] 0,30 X X X 0,60 X 1,50

Figura 11.9. Matriz de ponderacéo e avaliacdo do indicador Seguranca e Saude Ocupacional,

Fonte: Dados da pesquisa.

do Sistema Ambitec — Social

%]
@
S

Efeito

Escalade
Ocorréncia

Pontual

o Coeficientes de Impacto Social - Saude
% 5 Seguranca Variavel de Seguranga Alimentgr Cocicienias
% 3 Alimentar Garantiade | Quantidade Qualidade de Impacto
a2 ~ . Nutricional do
© o Producéo de Alimento Alimento
O
Fatores de Ponderagéo 0,3 0,3 0,4 1,00
~ o | Propriedade 3" T T T "o~ T T X TTTT T T T X|T T T 76,90
S Propriedade 4 0,30 X X 0,30
= Propriedade 8 0,30 X X 0,30
g Propriedade 10 0,90 X X 0,90
Propriedade 13 0,90 X X 0,90
T~ “Propriedade 1|~ " o0 T T X[ T T T T TTTX|T T " "0,90
Propriedade 6 0,30 X X 0,30
o Propriedade 7 0,30 X X 0,30
o Propriedade 9 0,90 X X 0,90
= Propriedade 11 0,90 X X 0,90
Propriedade 12 0,90 X X 0,90
—_—J _fropriedade1s o _ o9%o} __ __ X __ _____X]___ _0°90
3 Propriedade 2 0,90 X X 0,90
& Propriedade 5 0,30 X X 0,30

Figura 11.10. Matriz de ponderacdo e avaliacdo do indicador Seguranca Alimentar, do Sistema

Fonte: Dados da pesquisa.

Ambitec —

Social
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;i“ ] Coeficientes de Impacto Social - Gestdo e Administragéo
x |8 _ Varidvel de Dedicagdo do Responsavel
& o | Dedicacéo e Perfil — Coeficientes
3 g £ 2| do Responsavel Capacitagdo Horas de Engajamento | Uso de Sistema Modelo Sistema de | de Impacto
<214 E D'T'g'daa Permaner?aa no Familiar Contabil Formal de Certificag@o
2 s 1S Atividade | estabelecimento Planejamento
il I BT Y N I o — o o o 100
° Propriedade 3 3,00 1,00 0,75 2,25 2,25 2,25 11,50
S Propriedade 4 3,00 0,00 0,00 0,75 2,25 2,25 8,30
=) Propriedade 8 3,00 0,00 0,00 2,25 2,25 2,25 9,80
o Propriedade 10 3,00 0,00 0,00 0,75 0,75 2,25 6,80
Propriedade 13 3,00 0,00 0,00 2,25 2,25 2,25 9,80
= |7 " TPropriedade i~ |1~ T 3000 T T T 7000 T T T oo T T T TR T T T 225" " 225~ " 980
S Propriedade 6 3,00 0,00 0,00 0,75 0,75 2,25 6,80
E o Propriedade 7 3,00 0,00 0,00 2,25 2,25 2,25 9,80
o & Propriedade 9 3,00 0,00 0,00 0,75 0,75 2,25 6,80
& | = | Propriedade 11 3,00 0,00 0,00 2,25 2,25 2,25 9,80
Propriedade 12 3,00 0,00 0,00 0,75 0,75 2,25 6,80
__{ Propriedade 14 | ___ ¢ soof oo __opol 228l 228 __ 228 980
g Propriedade 2 3,00 1,00 0,00 2,25 2,25 2,25 10,80
° Propriedade 5 3,00 0,00 0,00 0,75 2,25 2,25 8,30

Figura 11.11. Matriz de ponderacdo e avaliacdo do indicador Dedicacao e Perfil do
Responsavel, do Sistema Ambitec — Social

Fonte: Dados da pesquisa.

Tem
Efeito
P o
w©
g3
PRl =]
se|ED
sg|2¢
Ssl=2
iag|1e
o
c
)
=]
o
@
o
©
=}
=
< 1)
o °
Ro)
ol =
°
3
2
S
o

Coeficientes de Impacto Social - Gestao e Administracao
Variavel de Comercializagdo
Condigéo de ) ~ Coeficientes
Comercializagédo V::iig!s:’ Processamento | Armazenamento Tran’spgrte Propag ar}dg / E;rcoaddse/aamtﬁ/nizjoas:sm Ocu i?gse;aouf;n;s de Impacto
Cooperada Local Local Préprio |Marca Prépria] Y e Locais
Fatores de Ponderag&o 0,15 0,15 0,15 0,19 0,19 0,15 0,1 1,004
[ “Propriedade 3~ |~ ¢ 045 ™™ b ™" 7000] T T T T T T T T 7000 o0~ ~ 050
Propriedade 4 0,15 X X 0,00} X 0,00] 0,00] 0,20)
Propriedade 8 0,45 X X 0,45 X 0,00} 0,00] 0,90
Propriedade 10 0,15] X X 0,00] X 0,00 0,00 0,20
| _Rropriedade13 | _ ¢ o o q___eod ____xd _____00 ____ooo_ _ _ 020
Propriedade 1 0,45 X X 0,15] X 0,00} 0,00] 0,60
Propriedade 6 0,45 X X 0,45 X] 0,00} 0,00] 0,90
Propriedade 7 0,45 X X 0,45] X 0,00] 0,00] 0,90)
Propriedade 9 0,45 X X 0,00 X 0,00} 0,00] 0,50
Propriedade 11 0,15] X X 0,00 X 0,00 0,00 0,20
Propriedade 12 0,45 X X 0,00} X 0,00] 0,00] 0,50)
| _Propriedade1s ) _ _ _ ¢ ! o q___oeod ____ x4 _____00 ____o00o_ _ _ 050
Propriedade 2 0,45 X X 0,45 X 0,00 0,00 0,90}
Propriedade 5 0,45] X| X 0,45 X 0,00 0,00 0,90

Figura 11.12. Matriz de ponderacdo e avaliacdo do indicador Condi¢do de Comercializacdo, do
Sistema Ambitec — Social

Fonte: Dados da pesquisa.
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Sem Coeficientes de Impacto Social - Gestdo e Administragao
Efeito | Variavel de Tratamento de Residuos Variavel de Tratamento de
=X xg .E Reciclagem de Domésticos Residuos da Producéo CoaiiEiamics
3 § é 7§ Residuos Coleta Compostagem / |Disposigao . Destinagéo oul delmpacto
ER-N N A . o Reaproveitamento | Tratamento
ER Kl Seletiva Reaproveitamento | Sanitaria Final
28 ina
© Fatores de Ponderagao 0,2] 0,2 0,2] 0,2] 0,2 1,00}
T | Propriedade 3T T T T ™ 300l T T T T T T[T T oo T T T T T T TXT T T T30 T T T 900
S Propriedade 4 3,00 X 3,00 X 3,00 9,00
=) Propriedade 8 3,00 X 3,00 X 3,00 9,00
o Propriedade 10 3,00 X 3,00 X 3,00 9,00
Propriedade 13 0,00 X 0,00 X 0,00 0,00
< |~ " 1 Propriedade 1 [~ 300l T T T T T T[T T oo T T T T T T X T T T 300 T T T 900
B Propriedade 6 3,00 X 3,00 X 3,00 9,00
= o Propriedade 7 3,00 X 0,00 X 3,00 6,00
o S Propriedade 9 3,00 X 0,00 X 3,00 6,00
e = Propriedade 11 3,00 X 0,00 X 3,00 6,00
Propriedade 12 3,00 X 3,00 X 3,00 9,00
——J _Ffropriedadel4 | _ _ _ _| ooof  _ _ ____Xp __ooof _ _____X____o000 ___00
e Propriedade 2 3,00 X 3,00 X 3,00 9,00
o Propriedade 5 3,00 X 3,00 X 3,00 9,00

Figura 11.13. Matriz de ponderacdo e avaliacdo do indicador Reciclagem de Residuos, do
Sistema Ambitec — Social

Fonte: Dados da pesquisa.

Sem Coeficientes de Impacto Social - Gestdo e Administracdo
Efo‘) ‘§ - ’ Variavel de Alcance Institucional Variavel de (;apautagao A
8 g ReIaC|-onal1mento — — — Continua Coeficientes
3 § E 8 Institucional Ut|I|z_agfio Qe Associativismo / Flllagaq utilizagdo _de Empregados de Impacto
se|lsx Assnstgncna SramersEE Tecnol_oglca Assess_orla_ Gerente Pl
2s|°© Técnica Nominal Legal / Vistoria
4o Fatores de Ponderagéo 0,2 0,2 0,19 0,15} 0,15 0,15 1,00}
~ | “Propriedade 3 7" """ 500l T T XS Y 225 T T2 T T T T o000 T T T 750
S Propriedade 4 1,00 0,00 0,00 0,75 2,25 0,00, 4,00
2 Propriedade 8 3,00 0,00] 0,00 2,25 2,25 0,00 7,50
£ Propriedade 10 3,00 0,00 0,00 0,75 2,25 0,00 6,00
——| Propriedade13 | __ _ 300 __ __ _ ooof _ __oo0of _ _ _ _ 225 2280 ____ 000 __ 750
© Propriedade 1 3,00 0,00 0,00 2,25 2,25 1,00 8,30
3 Propriedade 6 1,00 0,00 0,00 0,75 2,25 0,00 4,00
c o Propriedade 7 3,00 0,00 0,00 2,25 0,75 0,00 6,00
o 3 Propriedade 9 3,00 0,00 0,00 2,25 0,75 2,25 8,30
e = Propriedade 11 3,00 0,00] 0,00 2,25 2,25 0,00 7,50
Propriedade 12 3,00 0,00 0,00 2,25 2,25 0,00 7,50
——| Fropriedade14 | __ _ soof _ ___ oo ___ood _ _ _ _ oy 2z %0 ___8%
] Propriedade 2 3,00 0,00] 0,00 2,25 2,25 2,25 9,00
& Propriedade 5 1,00 0,00 0,00 0,25 0,75 0,75 4,80

Figura I1.14. Matriz de ponderagéo e avaliagdo do indicador Relacionamento Institucional, do
Sistema Ambitec — Social

Fonte: Dados da pesquisa.
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ANEXO Il
PROTOCOLO DE CERTIFICACAO EUREPGAP

O protocolo de certificacdo European Retailers Produce Working Group - Good
Agricultural Practices (EurepGap), é um esquema de referéncia de boas praticas agricolas,
com participacdo voluntaria, e que visa atender o interesse do consumidor em termos de
seguranca alimentar, bem-estar animal, protecdo ambiental e salde, seguranca e bem-estar do
trabalhador. A certificacdo pode ser requerida pelos produtores individualmente ou em grupo
(EurepGap, 2004).

Originou-se como uma iniciativa dos comerciantes varejistas e supermercados
europeus em 1997, na Alemanha. EUREP refere-se a "European Retailers Produce Working
Group", que preparou um protocolo de boas praticas agricolas — GAP (Good Agricultural
Practices), que devem ser seguidas pelos produtores, que recebem certificacdo de uma
terceira parte. O protocolo de boas praticas agricolas do EurepGap € considerado um cédigo
de conduta e j& é adotado para a certificacdo. Trata-se de um modelo de certificacéo,
documento normativo, baseado nas boas praticas agricolas, aplicadas na producdo de frutas,
vegetais frescos e flores. Esse esquema global é conduzido por um secretariado que atua na
conducéo desse modelo.

Ainda hd o FoodPlus, que é governamental, sem fins lucrativos, que representa
legalmente o secretariado EurepGap, registrado em Colénia, na Alemanha. Trata-se de um
programa de certificacdo voluntério, baseado em critérios objetivos, os quais podem ser
resumidos nas seguintes exigéncias:

e Estabelecimento de uma gestdo ambiental que garanta a minimizacdo dos seus
impactos ambientais, incluindo o aproveitamento racional dos recursos naturais;

e Garantia do uso e manuseio adequados de defensivos agricolas;

e Estabelecimento de uma gestdo ocupacional, visando reducgéo e controle dos perigos
aos quais os trabalhadores rurais estao sujeitos.

e Estabelecimento de uma gestdo de qualidade do processo produtivo, garantindo a
seguranca dos alimentos produzidos.

Ainda, segundo o protocolo os principios do esquema EurepGap baseiam-se nos

Termos de Referéncia EurepGap e, nomeadamente, nos seguintes conceitos:
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Seguranca alimentar: o referencial € baseado em critérios de seguranca alimentar,
derivados da aplicacdo dos principios gerais do HACCP (Hazard Analylisis and Critical
Control Points - Analise de Perigos e Pontos Criticos de Controle).

Protecdo do ambiente: o referencial consiste em boas préaticas agricolas de protecdo
ambiental, que foram concebidas de forma a minimizar os impactos negativos da producéo
agricola no ambiente.

Condicdes de trabalho, salde e seguranca dos trabalhadores: o referencial
estabelece um nivel global de critérios de higiene e seguranca no trabalho nas unidades de
producdo, bem como a conscientizacdo e responsabilidade quanto a assuntos sociais; no
entanto, ndo substitui auditorias especificas relativas a responsabilidade social da empresa.

Bem-estar animal (quando aplicavel): o referencial estabelece um nivel global de
critérios de bem-estar animal nas unidades de producao.

Os objetivos do EurepGap séo, dessa forma, reduzir os riscos, assegurar a qualidade e
inocuidade dos alimentos na producdo primaria, enfocando também a implementacdo das
melhores praticas para uma producédo sustentavel. Nesse contexto, insere-se ainda o protocolo
EurepGap IFA (Integrated Farm Assurance) que descreve 0s requisitos essenciais, de acordo
com a BPA/GAP- Boas Praticas de Agricultura, padrdes globais de seguranca do alimento,
HACCP (Hazard Analylisis and Critical Control Points - Analise de Perigos e Pontos
Criticos de Controle), preservacdo do meio ambiente, saude e seguranca dos funcionarios,

além do bem-estar dos animais.

Identificac@o dos Pontos Criticos: Nivel de Atendimento aos Requerimentos do
Protocolo Eurepgap

Os Pontos de Controle e Critérios de Cumprimento (PCCC), ilustrados na tabela a
seguir, tém que ser considerados pelos produtores requerentes, que sdo auditados para
verificar o cumprimento, por meio do check list. Os PCCCs estdo divididos em 14 secdes e
listam as obrigagcdes maiores (47 Pontos de Controle), as obrigacdes menores (98 Pontos de
Controle) e as recomendaces (65 Pontos de Controle), num total de 210 Pontos de Controle.

O check list consiste na base para a auditoria externa do produtor e que o produtor

deve utilizar para cumprir o requisito de realizacao anual da sua auto-inspecc¢ao interna.
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Pontos de Controle e Critérios de Cumprimento - PCCC

Secdo | Pontos de Controle e Critérios de Cumprimento - PCCC |N° PCCC T(c)fc)al

1 Rastreabilidade 1 0,48%
2 Manutencdo de Registros e Auto-Avaliagdo Interna 4 1,90%
3 Variedades e Porta - Enxertos 11 5,24%
4 Histdria e Gestdo da Unidade de Producéo 5 2,38%
5 Gestdo do Solo e dos Substratos 10 4,76%
6 Fertilizagdo 21 10,00%
7 Rega/Fertirrigacdo 16 7,62%
8 Protecdo de Culturas 62 29,52%
9 Colheita 9 4,29%
10 Acondicionamento do Produto 30 14,29%
11 Gestdo de Residuos e Poluentes, Lavagem e Reutilizagdo 6 2,86%
12 Saude, Seguranca e Bem Estar dos Trabalhadores 24 11,43%
13 Questdes Ambientais 9 4,29%
14 Reclamagdes 2 0,95%

Total 210 100,00%

Fonte: Elaborado pelo Autor a partir de EurepGap - Regulamento Geral de Frutas e Legumes (2004).

O atendimento ao protocolo, segue as regras colocadas a seguir:

- Obrigacbes Maiores: € obrigatorio 100% de cumprimento de todos os Pontos de

Controle “Obrigacdes Maiores” Aplicaveis.
- ObrigagBes Menores: € obrigatério 95% de cumprimento de todos os Pontos de

Controle ‘Obriga¢des Menores’ aplicaveis. Para fins de calculo aplica-se a seguinte formula:

(Pontos de Controle

(Ndmero total de “Obrigacdes (Total de Pontos de
Pontos de _ Menores” nio x5% = controle “Obrigagdes
de Controle aplicaveis marcados Menores™ possivels
“Obrigagdes Menores”) na unidade de de nao cumprir)
producéo)

Os Pontos de Controle e Critérios de Cumprimento (PCCC), apresentam o referencial
que o produtor deve cumprir e indica detalhes especificos para o cumprimento de cada
requisito do esquema de exigéncias do atendimento do protocolo (EurepGap, 2004).

O detalhamento tabela abaixo, para o grupo de 50 propriedades considerado no estudo,
aponta para a existéncia de varios PCCC avaliados como pontos criticos, isto €, aqueles em
que foram identificados importantes requerimentos em termos de introdugdo de modificagdes
no sistema produtivo, uma vez que as respectivas propriedades foram classificadas

inicialmente nos niveis 2 ou 3, conforme mostra a tabela abaixo.
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Pontos de Controle e Critérios de Cumprimento - PCCC - Criticos, Aplicaveis e Nao

Aplicaveis.
(o)
Secdo | Pontos de Controle e Critérios de Cumprimento - PCCC N° F?C.:CC &
Criticos | Total
1 Rastreabilidade N/A 0,00%
2 Manutencdo de Registros e Auto-Avaliacdo Interna N/A 0,00%
3 Variedades e Porta - Enxertos N/A 0,00%
4 Historia e Gestdo da Unidade de Producdo N/A 0,00%
5 Gestdo do Solo e dos Substratos 3 2,59%
6 Fertilizacdo 17 14,66%
7 Rega/Fertirrigacio 0 0,00%
8 Protecdo de Culturas 55 47,41%
9 Colheita N/A 0,00%
10 Acondicionamento do Produto N/A 0,00%
11 Gestdo de Residuos e Poluentes, Lavagem e Reutiliza¢do 6 5,17%
12 Salde, Seguranca e Bem Estar dos Trabalhadores 24 20,69%
13 Questdes Ambientais 9 7,76%
14 Reclamacdes 2 1,72%
Total de Pontos Criticos 116 55,24%
Total de Pontos Nao Aplicaveis (N/A) 60 28,57%
Total de Pontos Aplicaveis (ndo criticos) 34 16,19%
Total de PCCC 210 100,00%

Fonte: Elaborado pelo Autor a partir de EurepGap - Regulamento Geral de Frutas e Legumes (2004).

*N/A - ndo se aplica para o grupo de produtores em analise.

Observa-se, portanto, que dos 210 pontos criticos e critérios de cumprimento (PCCC),

116 pontos foram considerados criticos durante o processo de implantacdo do protocolo nas

propriedades em analise, representando 55,24% do total. J& os pontos ndo aplicaveis (N/A),

apresentaram 60 pontos (28,57%) e finalmente os pontos que foram aplicados pelas

propriedades, representaram 16,19%, ou seja, 34 pontos de controle.

A seguir € apresentado o fluxograma do processo de certificagdo do produtor.



Fluxograma do Processo de Certificacdo do Produtor

Estd 3 pedir

equivalencla
[{Benchmarking}
aum esquema’?

Procadiments da
Equivaléncla
(Benchmarking)
EUREPGAP

Doc da PCCC
do EUREPGAP

Reg. Geral do
EUREPGAP

Reg. Geral do
EUREPGAP

CHECKLIST do
EUREPGAP

. Garal do
EUREPGAP

Reg. Geral do
EUREPG AP

EUREPGAF

Fonte: Regulamento Geral de Frutas e Legumes — EurepGap (2004)
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