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RESUMO

A Lei 12.305/2010, que instituiu a Politica Nacional de Residuos Sdélidos (PNRS), surge
como um marco regulatorio junto as questdes de residuos sélidos no Brasil. Ela designou aos
municipios a elaboragdo de Planos Municipais de Gestdo Integrada de Residuos Soélidos
(PMGIRS) na tentativa de solucionar os problemas até entdo enfrentados na gestao local de
tais residuos. Contudo, notada as variadas dificuldades enfrentadas pelos municipios
brasileiros nesse processo esta pesquisa tem por objetivo analisar as etapas de formulagéo e
implementacdo dos planos municipais da Regido de Governo de Araraquara-SP, de modo a
identificar dificuldades, avancos e convergéncias na gestdo de residuos solidos.
Concomitantemente, selecionou-se 0 municipio de Araraquara para uma investigacdo mais
detalhada. Para tanto, foi utilizada uma estratégia metodoldgica explicada como: pesquisa
com objetivo exploratério, encaminhada por procedimentos de natureza qualitativa e
quantitativa, e viabilizada como estudo de caso, a partir da aplicacdo de trés métodos:
pesquisa documental, aplicacdo de questionario por survey e realizagdo de entrevistas. Os
resultados obtidos evidenciam que a maioria dos municipios da regido possui plano municipal
e 0 restante encontra-se em desenvolvimento. As principais dificuldades e avancos
experimentados na regido dizem respeito a préaticas juridico-legais, politico-administrativas,
socioculturais, econdmicas e ambientais. Em Araraquara, verificou-se um PMGIRS nos
moldes do Artigo 19 da PNRS, fixando diretrizes e metas para cada tipo de residuo sélido
encontrado no territério. Indicadores apontam que Araraquara, com o passar dos anos, vem se
adequando aos preceitos da PNRS e apesar da infraestrutura basica ja instalada, o0 municipio
precisa expandir 0s investimentos se deseja cumprir as metas declaradas no plano, bem como
promover o aprimoramento, modernizacdo e integracdo do sistema municipal de residuos
solidos.

Palavras-chave: Politica Nacional de Residuos Solidos; Plano Municipal de Gestéo
Integrada de Residuos Soélidos; gestdo municipal de residuos solidos; Regido de Governo de
Araraquara-SP.



ABSTRACT

The Law 12.305/2010, which established the National Solid Waste Policy (NSWP), emerges
as a regulatory framework on solid waste issues in Brazil. It has assigned to the municipalities
the elaboration of Municipal Solid Waste Management Plans as an attempt to solve problems
previously faced in the local management of such wastes. However, noting the various
difficulties faced by the Brazilian municipalities in this process, this research aims to analyze
the formulation and implementation stages of the municipal plans of the Government Region
of Araraquara-SP, in order to identify difficulties, advances and convergences in solid waste
management. Simultaneously, the municipality of Araraquara was selected for a more detailed
investigation. For this purpose, a methodological strategy was used: exploratory research,
guided by qualitative and quantitative procedures, and made feasible as a case study, using
three methods: documentary research, questionnaire application by survey and interviews.
The results show that most of the municipalities in the region have municipal plans, for the
other municipalities, the plans are under development. The main difficulties and advances
experienced in the region are legal, political-administrative, socio-cultural, economic and
environmental practices. In Araraquara, a municipal plan according to Article 19 of the
NSWP was established, setting guidelines and targets for each type of solid waste found in the
territory. Indicators point that Araraquara, over the years, has been adapting to the precepts of
the NSWP and despite the basic infrastructure already installed, the municipality needs to
increase investments if it wishes to fulfill the stated goals in the plan, as well as to promote
the improvement, modernization and integration of the municipal solid waste system.

Keywords: National Solid Waste Policy; Municipal Solid Waste Management Plan;
municipal solid waste management; Government Region of Araraquara-SP.
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1 INTRODUCAO

A sociedade contemporanea, caracterizada pelo consumo, experimenta uma
“modernidade liquida”, cujos prazeres sao dinamicos e efémeros (BAUMAN, 2008). Os
avancos tecnoldgicos, aliados a obsolescéncia programada e a cultura do consumo massivo,
proporcionam a abundéncia de novas ofertas de produtos e a ultrapassagem das antigas
tecnologias em um curto intervalo de tempo (BAUMAN, 2008; BERNARDES, 2013;
GOMES; STEINBRUCK, 2012), impactando na extracdo de recursos naturais transformados
em matérias-primas para a industria e no aumento do volume de residuos dispostos no meio
ambiente.

Esse comportamento ocorre porque o individuo projeta suas expectativas pessoais em
objetos. O “novo” ¢é associado a sentimentos positivos, enquanto tecnologias maduras sao
consideradas ultrapassadas e tendem a ser vinculadas a sentimentos opostos. Tal postura
confere uma felicidade momentanea, pois hd uma tendéncia de satisfacdo somente até o
surgimento da proxima novidade. As reais necessidades sdo remodeladas e dao espaco para a
pressa em descartar e substituir (BAUMAN, 2008).

Em meio a essa conjuntura global, tem-se o0 agravamento da problematica dos residuos
solidos, a qual esta atrelada ao crescimento industrial e urbano, bem como aos habitos da
sociedade de consumo (COLOMBARI, 2014; FONSECA, 2015; JACOBI; BESEN, 2011,
KNEIPP et al., 2012) que colocam em risco as futuras geragdes. A Organizacdo das Nacdes
Unidas - ONU (2012) manifestou-se sobre a ameaca de uma crise global de residuos, pedindo
mobilizacdo governamental, e menciona que, segundo o United Nations Environment
Programme — UNEP (em portugués, Programa das Nac¢des Unidas para o Meio Ambiente —
PNUMA) as cidades geram cerca de 1,3 bilhdo de toneladas de residuos sélidos anualmente.
Sua previsdo é de que até 2025 esse nimero avance para a casa dos 2,2 bilhdes de toneladas
de residuos ao ano.

Por conta do esgotamento do modelo atual de producdo, consumo e descarte
(BERNARDES, 2013) e visto que as atividades humanas sdo essencialmente poluidoras e a
intensificacdo destas vem agravando a situacdo dos residuos no planeta, a pauta dos residuos
solidos e sua gestdo ganhou destaque nas agendas governamentais de diversos paises, sendo
percebida como um problema publico (GOMES; STEINBRUCK, 2012; PEDROSA;
NISHIWAKI, 2014). Logo, os Estados passaram a elaborar algumas estratégias apoiadas na

sinergia entre sociedade, economia e meio ambiente.



A Alemanha, desde o século XX, destaca-se na construgdo de agdes voltadas para o
gerenciamento de seus residuos. Outros bons exemplos podem ser encontrados na Franga,
Espanha e Canada. Dentre as medidas instauradas nesses paises tém-se a criacao de principios
como o da ndo geracdo, reducdo e valorizacdo dos residuos antes de seu descarte, a adocao de
programas de coleta seletiva, reciclagem, compostagem, responsabilizacdo dos
produtores/geradores, entre outros (FRICKE; PEREIRA, 2015; GOMES; STEINBRUCK,
2012; JARON, 2015; JURAS, 2001; JURAS, 2012).

No Brasil, alguns passos foram dados com relacdo a problematica, culminando na
aprovacdo da Lei n® 12.305/2010, que instituiu a Politica Nacional de Residuos Soélidos
(PNRS), apo6s cerca de vinte anos de tramitacdo no Congresso Nacional. A Lei surge como
um marco regulatério completo, inspirada em legislagbes internacionais modernas e
basicamente abrange em seu conteddo um conjunto de principios, objetivos, instrumentos,
diretrizes e metas com vistas a gestdo integrada e ao gerenciamento adequado dos residuos
solidos (BRASIL, 2010; FRICKE e PEREIRA, 2015; JURAS, 2012; NASCIMENTO et al.,
2015).

Observa-se que a PNRS seguiu o caminho de outras politicas publicas brasileiras e
caminhou em direcdo a descentralizacdo, designando aos municipios responsabilidades
especificas, porém sem fornecer-lhes o devido apoio para formagdo de uma estrutura
municipal forte, dotada de capacidade financeira e de recursos organizacionais viabilizadores
do planejamento, gestdo e fiscalizacdo, a fim de conferir robustez as politicas municipais
(LEITE, 2015; SOUZA, 2004).

A politica determinou prazos para a eliminacdo dos lixdes e instituiu instrumentos de
planejamento nos niveis nacional, estadual, microrregional, intermunicipal, metropolitano e
municipal, impondo aos municipios que elaborem seus Planos Municipais de Gestdo
Integrada de Residuos Sélidos (PMGIRS). Além disso, as empresas devem instituir um plano
de gerenciamento de residuos (MMA, 2015). Os PMGIRS sdo fundamentais para criar
estratégias e guiar acOes que futuramente serdo implantadas no municipio, devendo pois
serem encarados como instrumentos para a melhoria da gestdo de residuos (SANTOS et al.,
2015). Entende-se ainda que a sua elaboragdo possa aprimorar a coleta seletiva e a qualidade
de vida dos catadores, a educacdo ambiental, a gestdo dos residuos solidos, em direcdo ao
desenvolvimento de cidades mais sustentaveis e com melhor qualidade de vida (FONSECA,
2015).

Contudo, estudos sobre a teméatica (BAUMAN, 2008; BERNARDES, 2013; BROWN,
2002; COLOMBARI, 2014; FONSECA, 2015; FRICKE; PEREIRA, 2015; GODOQY, 2013;



GOMES; STEINBRUCK, 2012; GOMES et al., 2014; JACOBI; BESEN, 2011; JURAS,
2012; KNEIPP et al., 2012; LEITE, 2015; MARTINS; ESGUICERO; MANFRINATO, 2009;
NASCIMENTO et al., 2015; ONOFRE et al., 2014; PUPIN; BORGES, 2015; SANTOS et al.,
2015; SILVA, 2014; SOUZA, 2004; VIEIRA; ECHEVERRIA, 2007) detectaram que a Lei é
pouco compativel com as realidades municipais, resultando no distanciamento entre o
previsto e o executado. Além disso, percebe-se que na prépria estrutura municipal ha
dificuldades que obstruem ainda mais o processo de implementacdo. ApoOs a leitura da
bibliografia assinalada, que versa sobre a PNRS, os PMGIRS e os obstaculos que as gestdes
municipais enfrentam mais amiude, notou-se que 0s maiores entraves circunscrevem-se a
assuntos de ordem juridico-legal, politico-administrativo, sociocultural, econémico e
ambiental.

Nesse contexto € que se insere a presente dissertacdo, a qual buscou estudar as
dificuldades e avancos inerentes ao processo de implementacdo em municipios da politica em
pauta, a partir de informacg0es coletadas na literatura, nos PMGIRS, nos indicadores e nos
questionarios e entrevistas com atores envolvidos no gerenciamento dos residuos solidos em
ambito municipal. Dessa forma, o estudo respaldou-se na seguinte questdo: quais as
convergéncias percebidas na implementacdo dos PMGIRS?

Como justificativa para este trabalho menciona-se a necessidade de ampliar os estudos
sobre a tematica, transformando-os em dados para futuramente servirem de insumo a politicas
de incentivos e de investimentos. Além disso, notada a relevancia e complexidade do tema,
sua pertinéncia na literatura e a baixa incidéncia de trabalhos que investigam a implementacéo
dos PMGIRS, considera-se pertinente um olhar mais amplo para os problemas enfrentados
pelos municipios, com a finalidade de identificar de que maneira e sob quais condi¢des
ocorreu a implementacdo dos planos municipais, além das dificuldades e os avancos
vivenciados nas localidades.

Para tanto, selecionou-se a Regido de Governo de Araraquara-SP como objeto de
estudo pelo fato de ser uma importante regido do estado que tem acumulado uma aglomeracéo
urbana crescente ao longo dos anos, com elevada geragdo de residuos, sobretudo produzidos
por industrias, comércio e atividades agricolas, na zona urbana e rural. Dentre os dezenove
municipios que a compde selecionou-se Araraquara para estudo de caso, através de uma
amostragem ndo probabilistica dos meios.

A coleta de dados ocorreu por meio de pesquisa bibliogréfica, aplicacdo de
guestionarios e entrevistas. A metodologia do trabalho encontra-se detalhada no quarto

capitulo.



1.1 Objetivos da pesquisa

O objetivo geral desta dissertacdo foi analisar as etapas de formulacdo e
implementacao dos Planos Municipais de Gestdo de Residuos Solidos na Regido de Governo
de Araraquara-SP. De modo a promover o alcance desse objetivo, foram perseguidos os
seguintes objetivos especificos:

o Avaliar o desempenho da gestdo de residuos solidos dos municipios da Regido de
Governo de Araraquara;

o Investigar as dificuldades e os avancos percebidos pelos gestores municipais nas
etapas de formulacdo e implementagdo dos Planos Municipais de Gestéo Integrada de
Residuos Solidos da Regido de Governo de Araraquara;

o Estabelecer as forgas, fraquezas, oportunidades e ameagas detectadas na fase de
implementacao dos planos municipais da Regido de Governo de Araraquara;

o Verificar a aderéncia do plano municipal de Araraquara em relacdo as especificidades
exigidas no artigo 19 da PNRS;

o Identificar o impacto do PMGIRS na gestdo de residuos do municipio de Araraquara
com énfase nas forcas, fraquezas, oportunidades e ameacas detectadas na fase de

implementacéo.

1.2 Estrutura da dissertacdo

A dissertacdo estd estruturada em seis capitulos. A introdugdo, Capitulo |1,
problematiza o tema do estudo e apresenta as justificativas e os objetivos geral e especificos.
O Capitulo Il busca refletir acerca da PNRS enquanto politica pablica. Dessa forma,
estabeleceu-se a evolucdo temporal do conceito de residuo solido, definiu-se o que é uma
politica publica e adotou-se o chamado policy cycle para explicar suas etapas e
funcionamento. Feito isso, tal ciclo foi empregado para explicar o processo de construgédo da
politica em questdo; analisaram-se o0s aspectos legais da Lei 12.305/2010; conferiu-se um
olhar sobre as experiéncias internacionais de gestdo dos residuos solidos e encerrou-se o
capitulo com uma reflexdo sobre alguns tipos de planejamento utilizados na administracéo.
Em sequéncia, procede, no Capitulo 111, uma reflexdo sobre a municipalizacdo da PNRS. Para
tanto, foi preciso, primeiramente, mostrar em quais condi¢bes 0s municipios receberam as

responsabilidades designadas pela Constituicdo Federal de 1988, para depois adentrar nos



estudos sobre a municipalizacdo desta politica e, assim, identificar as principais dificuldades e
avancos experimentados por diferentes municipios brasileiros. O Capitulo IV traz a
metodologia utilizada neste trabalho, juntamente com a caracterizacdo do universo
selecionado para analise, além da apresentacdo da pesquisa de campo, estruturacdo do
questionéario e do roteiro semiestruturado de entrevistas. J& o Capitulo V, engloba a anélise e
discussdo dos dados, além do resultado dos questionarios e das entrevistas realizadas com 0s
principais atores municipais envolvidos na gestdo dos residuos sélidos. Por fim, o Capitulo VI
manifestou as consideracdes finais acerca do estudo, relacionados aos objetivos previstos e 0s

resultados alcancados.



2 RESIDUOS SOLIDOS E POLITICA PUBLICA

2.1 Evolucéo do conceito de residuo solido

A atividade humana é essencialmente poluidora e ocasiona alteracbes no meio
ambiente. Desde o nomadismo isso é percebido, porém os residuos eram, em sua maioria,
organicos e menos volumosos, mas com a fixacdo do homem, formacdo de adensamentos
populacionais e inicio de atividades econdmicas surgiram tipos mais complexos de relagdes
sociais e comerciais (BERNARDES, 2013; PEDROSA; NISHIWAKI, 2014). Por volta do
século XVIII, a partir da Primeira Revolucdo Industrial, mudancas na estrutura produtiva e o
aumento do consumo comegaram causar impactos que seriam percebidos nos séculos
seguintes (GOMES et al., 2014). Esses impactos foram agravados pelo crescimento industrial
e urbano e a intensificacdo do consumismo a partir da globalizacdo (COLOMBARI, 2014;
FONSECA, 2015; JACOBI; BESEN, 2011; KNEIPP et al., 2012; PEDROSA; NISHIWAKI,
2014).

Dessa forma, é notavel a ligacao entre a producdo de residuos solidos e as atividades
humanas reforcadas pelo consumo. Atualmente, devido a rapidez com que as novidades
evoluem e a obsolescéncia programada de alguns produtos, os bens de consumo tornam-se
defasados em um curto periodo de tempo e passam a ser considerados ultrapassados, caindo
em desuso, e tém como destino a lata do lixo (BAUMAN, 2008).

Do ponto de vista semantico, pode-se dizer que o vocabulo lixo se enquadra como
algo pejorativo, sem valor ou utilidade, que nao presta, resto das atividades humanas, sobra do
processo produtivo e do consumo, e, portanto sdo excluidos do sistema (BERNARDES, 2013;
DEMAJOROVIC, 1996; MICHAELIS, 2016; WLADMAN, 2010). O significado mudou
diante da percepcdo dos Estados de que o lixo tinha se tornado um problema de saude publica,
sanitario e ambiental, ganhando prioridade nas agendas governamentais do mundo todo
(BERNARDES, 2013; PEDROSA; NISHIWAKI, 2014), o que resultou na elaboragdo de
politicas publicas nestas areas. Também, oportunidades de reaproveitamento foram
percebidas com relacdo aos materiais descartados, permitindo sua reinsercdo no sistema.
Dentre as variadas formas de reutilizacdo destacam-se a reciclagem, a produgéo de adubo
(compostagem) e até mesmo a geracao de energia.

No Brasil, um dos grandes feitos da PNRS foi a atribui¢éo de valor econémico ao lixo.

O que anteriormente era considerado inutil, descartdvel e sem valor, agora passa a ser Vvisto



como um produto passivel de ser comercializado e reutilizado como insumo — os residuos

s6lidos. A Lei define residuo s6lido como sendo:

material, substancia, objeto ou bem descartado resultante de atividades humanas em
sociedade, a cuja destinagdo final se procede, se propde proceder ou se esta obrigado
a proceder, nos estados sélido ou semiss6lido, bem como gases contidos em
recipientes e liquidos cujas particularidades tornem invidvel o seu lancamento na
rede publica de esgotos ou em corpos d'agua, ou exijam para isso solucdes técnica
ou economicamente invidveis em face da melhor tecnologia disponivel (BRASIL,
2010, p. 2).

Assim, apenas quando os residuos sélidos esgotarem todas as possibilidades de
tratamento ou reaproveitamento por processos tecnologicos disponiveis e economicamente
viaveis e ndo apresentando outra possibilidade é que devera ser feita a sua disposicao final de
maneira ambientalmente adequada (BRASIL, 2010). Nessas condicdes, o residuo solido passa
a ser considerado rejeito e deverd ser descartado corretamente em aterros sanitarios
licenciados.

Em sintese, indica-se a transicdo do conceito, tal como na figura abaixo:

Figura 1 — Evolugdo do conceito de residuo sélido

* Demanda por
politicas publicas
+

. Residuo solido
* Percepcdo de

oportunidades
econdmicas

Fonte: Elaborado pela autora, 2016.

Dada essa situacdo, € preciso reconhecer a urgéncia na mudanga dos habitos vigentes
em direcdo a uma economia mundial de reducéo, reutilizacdo e reciclagem (BROWN, 2002).
Busca-se com a ressignificacdo do conceito de lixo para residuo solido ampliar a
conscientizacdo ambiental, exigindo uma mudanca cultural e de postura da sociedade atual



(GOMES; STEINBRUCK, 2012) para que surjam novas alternativas sustentaveis e haja
maior equilibrio entre sociedade, economia e meio ambiente, além de maiores investimentos
em educacdo ambiental. Essas e outras medidas sdo contempladas na Lei 12.305/2010,
através da PNRS.

2.2 Politica publica: conceito e ciclo

A busca pela explica¢do do processo politico surgiu entre os séculos X1X e XX, com a
proposicdo de um modelo racional de administracdo. Procuravam-se ferramentas de auxilio
aos governos na analise e solucdo de problemas, para mais tarde, desenvolver politicas
publicas planejadas. Os esforcos estavam direcionados a compreensdo do papel do Estado na
sociedade, da dindmica da agdo publica e das diferentes formas de relacdo entre os atores
envolvidos no processo como um todo (BAPTISTA; REZENDE, 2011; JARDIM; SILVA,
NHARRELUGA, 2009).

Assim surgiram definicBes acerca do conceito de politicas publicas por parte de
diversos autores. Para Jenkins (1978), trata-se de um “conjunto de decisdes inter-relacionadas,
tomadas por um ator ou grupo de atores politicos, e que dizem respeito a selecdo de objetivos
e dos meios necessarios para alcanga-los, dentro de uma situacdo especifica em que o alvo
dessas decisbes estaria, em principio, ao alcance desses atores” (HOWLETT; RAMESH,;
PERL, 2013, p. 8). Ja Dye (1984), classifica politica publica de modo mais objetivo, como
sendo aquilo que o governo opta por fazer ou ndo fazer. Outra definicdo assume politica
publica como “campo do conhecimento que busca, a0 mesmo tempo, “colocar o governo em
acao” e/ou analisar essa agdo (variavel independente) e, quando necessario, propor mudangas
no rumo ou curso dessas acdes (variavel dependente)” (SOUZA, 2006, p. 26). Essas e outras
explicacBes envolvem uma série de fatores, atores, processos, acdes e decisdes, as quais serao
abordadas adiante.

Apbs a segunda guerra mundial, os estudos continuaram, principalmente nos Estados
Unidos e Europa, com vistas a tornar o processo decisorio mais efetivo nas instituicdes. Para
tanto, detectou-se a necessidade de identificar as demandas sociais e aprimorar 0 processo de
feitura e execucdo de politicas publicas. Dai suscitou a segmentacao da politica em fases ou
estagios. (HILL, 2006; BAPTISTA; REZENDE, 2011).

Uma perspectiva relevante para a analise de politicas publicas € oferecida por Harold
Lasswell (1936), partindo do pressuposto de que as decisdes e analises sobre politicas

publicas implicam responder basicamente o propdsito da criacdo da politica, quem séo 0s seus



beneficiados e quais diferencas foram percebidas apds a sua implementagdo (LASSWELL,
1936; SOUZA, 2007). O modelo de Lasswell é baseado em estagios ou ciclos, por meio dos
quais a construcdo de qualquer politica poderia ser explicada. Souza (2006) infere que o
estabelecimento dos estagios simplifica um processo complexo dividindo-o em fases, cuja
investigacdo pode ser feita de maneira isolada ou em conjunto com os demais estagios.
Portanto, na qualidade de ferramenta analitica, o ciclo de politicas foi um marco importante
para o desenvolvimento do Campo de Politicas Publicas (SOUZA, 2006).

Howlett e Ramesh (1995) definiram o processo ciclico frente a percepcdo de um
problema; formacdo da agenda; formulacdo de alternativas; tomada de deciséo;

implementacéo e avaliagdo, conforme a figura abaixo:

Figura 2 - O ciclo de politicas publicas (policy cycle)

1. Agenda-
Setting

2. Formula-

5. Avaliagéo ci0

4.
Implemen- 3. Deciséo
tacdo P~

Fonte: Adaptado de Howlett e Ramesh, 1995.

O primeiro momento de uma politica publica emana com a identificacdo de um
problema e sua posterior entrada na agenda. Um problema comeca a fazer parte da agenda
governamental ou agenda-setting quando este desperta a atencdo do governo. Tal problema
deve ter impacto social suficiente para torna-lo de ordem publica, e, por conseguinte, requerer
a acdo do Estado para motivar uma politica em torno dessa pauta (CAPELLA, 2007
HOWLETT; RAMESH; PERL, 2013; JANN; WEGRICH, 2007). A necessidade de
intervencdo estatal leva o governo a elaborar uma estratégia com relagdo ao problema, que € a

questdo central da préxima fase: a formulagéo.
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Durante o segundo estagio do ciclo, os problemas percebidos, propostas, bem como
demandas, séo transformados em programas governamentais (JANN; WEGRICH, 2007). Para
tanto, as alternativas, propostas e acdes para uma politica sdo formuladas, debatidas e, ao
final, avaliadas pelo governo até 0 momento em que se seleciona uma forma de lidar com o
problema presente na agenda decisoria (CAPELLA, 2007; JANN; WEGRICH, 2007). Isso é,
dentre as solucdes resultantes da fase de formulacdo, decide-se pela melhor alternativa, no
sentido de escolher as propostas relevantes dentro das inUmeras propostas potencialmente
possiveis para, assim, adotar um curso de acdo (CAPELLA, 2007).

Conforme Capella (2007) elucida, é preciso ter em mente que tanto a formulacéo
quanto o processo decisorio envolvem elementos de poder, persuasdo e barganha, em razdo de
sua natureza politica. Portanto, desde o momento da delimitacdo do que é um problema
publico ou deixa de ser, ou escolher entre as solucbes apresentadas para um problema néo é
uma tarefa neutra, nem técnica, mas envolve forca politica, em que alguns vencerdo e outros
ndo. Nota-se a presenca de diferentes grupos de atores, com influéncia direta e indireta, de
dentro e fora do governo, como também de especialistas — pesquisadores, assessores
parlamentares, académicos, funcionarios puablicos, analistas pertencentes a grupos de
interesses, entre outros (CAPELLA, 2007).

Os modelos mais comuns utilizados para explicar a terceira etapa, a tomada de
decisdo, sdo: o Racionalista; o Incrementalista; o Mixed Scanning e 0 modelo da “Lata do
Lixo” e dizem respeito sobre o estabelecimento de um plano de acéo a respeito da alternativa
selecionada na fase anterior (HOWLETT; RAMESH; PERL, 2013).

O quarto estagio do ciclo € a etapa de implementacdo, objeto de estudo deste trabalho.
Nesta fase as decisdes governamentais que foram tomadas sdo colocadas em préatica. As
pesquisas sobre implementacdo tiveram um boom na década de 1980 e seus estudos sdo
categorizados a partir de trés abordagens principais, segundo Hill e Hupe (2005): top-down,
bottom-up e abordagens hibridas. Na primeira perspectiva, é possivel verificar uma clara
separacdo entre os processos de formulacdo e implementacdo de uma politica. A politica
ocorre de cima para baixo, sendo o governo responsavel por elabora-la e a maquina
administrativa, por implementa-la (HILL, 2006; JANN; WEGRICH, 2007). Ao final, é
necessario comparar 0s resultados obtidos com os resultados esperados na formulagéo
(BARRETT, 2004), por meio da verificagdo com as metas predefinidas. Contudo, diante desta
comparagdo, € comum encontrar lacunas entre as pretensdes federais e as realidades locais
(HILL, 2006).
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Essa e outras criticas a perspectiva top-down, deram origem a abordagem bottom-up,
que passou a desconsiderar a possibilidade de separacdo entre a elaboragéo e a implementacao
de uma politica. (HOWLETT; RAMESH; PERL, 2013). De acordo com Hill e Hupe (2005),
isso é explicado pelos estudos desta geracdo, 0s quais mostram que 0 processo de negociagdo
e tomada de deciséo permeiam toda fase de implementagéo, consequentemente influenciando
na formulagcdo. Em outras palavras, a implementacdo provoca efeitos de baixo para cima pelo
fato da proximidade entre os agentes publicos e o publico-alvo das politicas em nivel local,
podendo interferir e adaptar o desenho inicial de uma politica publica (LIPSKY, 1980). Para
Barrett e Fudge (1981), versar sobre a abordagem bottom-up requer compreender a relagdo
entre politica e acdo, sendo indispensével contemplar a dindmica envolvida nas interacfes
entre atores, 0s 0rgdos e estudar as acdes para desvendar quem influencia o qué, como e por
qué.

Mais tarde, alguns autores, ao lidar com problemas sociais mais complexos,
perceberam que para enfrenta-los o ideal seria utilizar ambas vertentes conjuntamente, pois
elas sdo complementares e ajudariam a compreender melhor a realidade do processo de
implementacao de uma politica (HILL; HUPE, 2005; HILL, 2006). A fusdo dessas visdes foi
denominada hibrida, voltando seu olhar para a relacdo entre os atores e questdes até entdo nao
estudadas, como o tipo de politica a ser implementada, as redes ou policy network, problemas
intergovernamentais, recursos limitados, entre outros (RIPLEY; FRANKLIN,1982;
SCHARPF, 1978). Visto isso, este trabalho optou por uma abordagem hibrida para analisar a
implementacdo da PNRS.

Em estudos mais recentes, a fase de implementacdo é vista como um estagio onde
decisdes sao tomadas e ndo s6 executadas, pois os conflitos, lacunas, entre outros fatores,
demandam a tomada de decisfes dos agentes implementadores. Por este motivo, o conceito de
redes vem ganhando forca, o qual enfoca as relagdes inter e intraorganizacionais dos diversos
atores envolvidos (HOWLETT; RAMESH; PERL, 2013).

Adiante, depara-se com a avaliacdo, ultima fase do ciclo, na qual é possivel verificar o
desenvolvimento, consequéncias e resultados de uma politica na pratica. Howlett, Ramesh e
Perl (2013) consideram que os tipos mais comuns de avaliagdo sdo: a administrativa, a
judicial e a politica. Alem dos estudos cientificos acerca do tema, as avaliagbes podem ser
realizadas por atores de dentro e fora do governo, inclusive pela sociedade civil (HILL;
HUPE, 2005; HOWLETT; RAMESH; PERL, 2013). Essa ultima etapa do ciclo gera

consequéncias importantes, como o feedback — positivo ou negativo —, para os demais
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estagios do ciclo de politicas e, se for o caso, a politica pode ser redesenhada ou até mesmo
descontinuada (HILL; HUPE, 2005; HOWLETT; RAMESH; PERL, 2013).

Assim como Baptista e Rezende (2011) ponderam, a teoria do ciclo de politicas
mostra-se COmMo “a perspectiva mais corrente e compartilhada nos estudos atuais de politica,
com grande parte dos estudos fazendo uma analise por momentos ou fases do processo
politico”.

Apesar do modelo em pauta apresentar algumas desvantagens, as vantagens tendem a
ser superiores. A principal contribuicdo do ciclo é o entendimento de que existem varias fases
durante o processo de construcdo de uma politica, permitindo seu estudo isolado e
aprofundado, o que contribui para a melhora do processo politico. Ja as criticas se dao
justamente pela segmentacao das fases, podendo simplificar e ndo representar a complexidade
do processo politico em sua totalidade (BAPTISTA; REZENDE, 2011; SAETREN, 2005).

O ciclo de politicas publicas ocorre no plano ideal, ou seja, foi esquematizado para
proporcionar um melhor entendimento do processo que permeia a construcdo de toda e
qualquer politica publica (BAPTISTA,2013). Por isso, Baptista e Rezende (2011) chamam
atencdo ao fato de que cada etapa estad inserida em um sistema e sdo interdependentes até
certo ponto, pois 0 processo é continuo. Também ndo se pode esquecer que o fazer politico
tem relacdo direta com os atores e instituigdes. Por isso, “ha dificuldade de se discutir as
implicacOes politicas na afirmagdo deste ou daquele modelo. No entanto, esta &€ uma questao
gue se apresenta para todo o campo de analise da politica e ndo apenas para o uso especifico
deste modelo” (BAPTISTA; REZENDE, 2011, p. 143).

2.3 Experiéncias internacionais na gestao de residuos solidos

Conferir um olhar para as experiéncias internacionais na gestdao de residuos solidos é
fundamental para compreender de que forma esta tem se desenvolvido em paises com boa
infraestrutura na tentativa de adaptar, ndo s6 as legislacfes, mas também os modelos de
sucesso as realidades locais brasileiras.

A problematica dos residuos solidos é de ordem global e esta atrelada ao crescimento
industrial e urbano, bem como aos habitos da sociedade de consumo. A economia moderna
deu origem a uma postura insustentavel, que estimula o consumo, programa a obsolescéncia
de bens duraveis e transformou o meio ambiente em um receptaculo de residuos.

O mundo tem mudado a forma de lidar com a gestdo dos residuos solidos, que

“extrapola o manejo simplorio voltado apenas para a coleta e disposicdo final, e incorpora a
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economia de ciclos fechados” (FRICKE; PEREIRA, 2015). Ao analisar as experiéncias dos
paises mais desenvolvidos no ramo, percebe-se a tendéncia futura de mudanca do atual
modelo de producdo linear para uma economia circular. Isto, devido a valorizacdo dos
residuos solidos, que proporciona o reaproveitamento dos produtos ao invés de extrair as
matérias-primas diretamente da natureza. No mais, a maior parte desses paises
descentralizaram suas politicas ambientais.

Ao observar a evolucdo da gestdo dos residuos solidos, Fricke e Pereira (2015)
consideram as politicas publicas como imprescindiveis para o triunfo de uma gestdo
sustentavel.

Em se tratando de paises avangados neste campo, a maioria encontra-se localizada na
Europa, América do Norte e Asia. A Uni&o Europeia ocupa posicdo de destaque ao elaborar
regras rigorosas a serem seguidas por seus paises-membros na tentativa de conter os danos
ambientais e a salde humana causados pelo manejo e descarte inapropriado dos residuos
solidos. Juras (2012) lista as principais normas sobre o assunto:

o Em 1975 foi aprovada a Diretiva 75/442/CEE, que abrange a gestdo de residuos
solidos em geral e designa aos Estados-Membros que elaborem planos de gestdo de

residuos;

o No mesmo ano, entra em vigor a Diretiva 75/439/CEE sobre o tratamento de 6leos
usados;

o A Diretiva 91/157/CEE surge em 1991 e é relativa as pilhas e acumuladores;

o No ano de 1994, a Diretiva 94/62/CE, a qual diz respeito as embalagens e aos residuos

de embalagens;

o A Diretiva 2006/12/CE de 2006, relativa a valorizagdo dos residuos e a utilizacdo dos
materiais valorizados como matérias-primas,

o Em 2008, tem-se a Diretiva 2008/98/CE, cuja mateéria diz respeito aos residuos solidos
em geral, contando com aprimoramento de assuntos anteriormente abordados nas
demais Diretivas.

De acordo com Juras (2012), a Alemanha desponta como o pais pioneiro no
desenvolvimento de solucdes para a questdo dos residuos solidos, servindo de inspiracdo para
outras nagdes construirem suas politicas. Em 1986, a Alemanha ratificou a Lei de
Minimizacdo e Eliminagdo de Residuos, a qual tem como base os principios de ndo-geragéo e

valorizagdo dos residuos sdlidos. A norma foi atualizada e substituida, em 1994, pela Lei de
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Economia de Ciclo Integral e Gestdo de Residuos, incluindo entre as demais determinacdes a
responsabilidade do fabricante pelo ciclo de vida do produto (JURAS, 2001).

Jaron (2015) mostra que a economia circular alema vem surtindo efeitos positivos, ao
apresentar taxas de reciclagem de até 70% para residuos em geral e 65% para residuos solidos
urbanos. Outra mudanga fundamental foi a reutilizacdo de materiais secundarios como
matéria-prima, sendo que 14% dos principais insumos da produc¢do foram substituidos por tais
materiais reciclados.

Na Franca, a politica nacional de residuos sélidos é datada de 1975, tendo sido
atualizada em 2000. O gerenciamento dos residuos solidos é de responsabilidade local, ao
passo que a responsabilidade sobre os residuos industriais, de transporte e da construcdo civil
recai nos produtores. Situacao similar ocorre na Espanha, que teve sua primeira lei aprovada
em 1998 e desde entdo vem desenvolvendo metas e acGes para adequar-se as normas da
Unido Europeia (JURAS, 2001). Gomes e Steinbriick (2012) ilustram o caso de Barcelona,
que investiu em infraestrutura, como no caso dos containers instalados pela cidade para coleta
de residuos organicos e inorganicos, e experimenta bons resultados na coleta seletiva e
manuseio adequado do material reciclavel.

A crescente preocupacdo com o0s residuos solidos ndo é diferente no continente
americano, com destaque para atencdo concedida no Canada durante a Gltima década. As
acOes promovidas no pais variam desde as legislacdes, elaboracGes de programas, campanhas
educacionais para incentivar a pratica da coleta seletiva, reciclagem e compostagem.
Ademais, o governo federal canadense divide a responsabilidade pelos residuos sélidos com o
governo das provinciais, territoriais e municipais (JURAS, 2012).

Nos Estados Unidos, as primeiras providéncias emanam em 1965 com a Lei Federal
de Residuos Sélidos e, como as demais, tem como base os principios do poluidor-pagador e
da responsabilidade pelos residuos gerados (JURAS, 2012). Também ha praticas de educacéo
ambiental, coleta seletiva, reciclagem, compostagem, incineragéo, sendo a gestéo realizada e
regulamentada de maneira cooperada entre entidades federais, estatais, regionais e locais.

No mais, pode-se considerar como mais um modelo o Japdo, o qual dispde de ampla
tecnologia para gerir o sistema. A Lei de Gestdo de Residuos foi aprovada em 1970, prevendo
a implantagdo de programas regionais e municipais de gestdo de residuos. A partir de entdo a
Lei foi sendo complementada, incluindo praticas de coleta seletiva e reciclagem,
estabelecimento de uma ordem prioritaria do ciclo de vida dos produtos que parte do
pressuposto da ndo geracao até a disposicdo final e regulamentacdo do setor produtivo quanto

a responsabilidade de seus produtos e embalagens (JURAS, 2012).
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Pelo fato de ser um pais pequeno e populoso o tratamento dos residuos sélidos se da
em usinas fechadas e com tecnologia de ponta. A populagédo separa previamente 0s organicos
e os reciclaveis, sendo aqueles incinerados, enquanto estes sdo triados e vendidos para
reciclagem. O produto da queima dos residuos organicos € reaproveitado em asfaltos e os
gases alimentam uma turbina capaz de gerar energia elétrica. Ha filtros que impedem o
vazamento de gases para a atmosfera (MINISTRY OF THE ENVIRONMENT, 2012).

Caso parecido é enfrentado pela Republica de Singapura, que também possui de um
pequeno territdrio e a maior parte dos residuos solidos é incinerada. A rapida industrializacédo
e 0 desenvolvimento econémico causaram aumento na geracdo de residuos solidos
proporcionando investimentos em programas de educacdo ambiental, reducdo de geragéo na
fonte, reciclagem e mudancas na legislacdo (BAI; SUTANTO, 2002).

Apesar de todas as medidas tomadas em varios paises, Jaron (2015) frisa que a maior
parte dos residuos sélidos ainda possui descarte inadequado, ocasionando impactos
ambientais, econdmicos e sociais em escala global.

A tabela abaixo representa o resultado de um estudo comparativo entre catorze capitais
mundiais a respeito da quantidade de residuos gerados e o consequente investimento em

limpeza urbana.

Tabela 1 - Quantidade de residuo por habitante e seus respectivos gastos em capitais mundiais

Cidade Quan'gidade de residuo por Gastos com se_rvigo de limpeza
habitante (kg/hab/ano) urbana por habitante (R$/hab/ano)
Téquio 412,11 1.036,48
Cidade do México 527,52 632,22
Barcelona 565,33 564,00
Roma 672,43 551,84
Paris 554,84 455,3
Nova York 529,12 239,56
Londres 507,25 201,99
Buenos Aires 494,64 151,01
Brasilia 605,02 144,45
Salvador 253,31 84,99
Rio de Janeiro 456,56 81,18
Goiania 368,65 75,80
Sao Paulo 351,41 73,63
Belo Horizonte 349,13 68,04

Fonte: Adaptado SELUR/ABLP, 2010.
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Os dados demonstram que a geracdo per capita de residuos das capitais brasileiras
equipara-se as demais, porém seus investimentos financeiros estdo bem aquém dos paises
modelo em gestao.

Uma possivel justificativa para a diferenca na gestdo dos RSU entre os paises
industrializados e os paises em desenvolvimento € manifestada por Marshall e Farahbakhsh
(2013). Enquanto aqueles utilizaram como fatores propulsores do sistema de municipal de
gestdo integrada de residuos solidos a satde publica, recursos escassos, mudancas climaticas,
consciéncia publica e participacdo; estes apresentaram como obstaculos a urbanizacao,
desigualdade, crescimento econdémico, aspectos culturais e socioecondmicos, questdes
politicas, institucionais e de governanca, além das influéncias internacionais. Na tentativa de
equilibrar tal problematica, Jaron (2015) afirma que caberia aos paises desenvolvidos
ajudarem de alguma forma os paises em desenvolvimento a elevar seus padrdes ambientais
por motivos de responsabilidade e até mesmo interesse. Nesta direcdo, Juras (2012) prop&e o
manejo integrado do ciclo vital dos produtos com vistas a atingir um padrdo de

desenvolvimento global mais préximo do sustentavel.

2.4 O Estado e a construcdo da Politica Nacional de Residuos Solidos

Com o intuito de estudar a construcdo histérica da Politica Nacional de Residuos
Sélidos no Brasil, utilizou-se como pano de fundo para tecer este tépico o ciclo de politicas
publicas (policy cycle).

No plano internacional, Baptista (2013) relembra que a pauta dos residuos solidos
comecou a ser debatida oficialmente ap6s a Convencao de Basileia, criada em 1988, e ganha
forca nos anos 2000, até adquirir a dimensao de problema publico para futuramente entrar na
agenda dos governos. No Brasil, até o periodo anterior a década de 1940 carecia-se de uma
politica exclusivamente direcionada as questfes ambientais. Os RSU foram percebidos como
problema publico apenas por volta da decada de 1980 (BAPTISTA, 2013; DEMAJOROVIC,
1996). Tal percepgéo é oriunda de alguns fatores ja conhecidos: o crescimento populacional, o
adensamento urbano, o aumento do consumo e o “escasseamento” de locais para a disposi¢ao
final ambientalmente correta (COLOMBARI, 2014; FONSECA, 2015; JACOBI; BESEN,
2011; KNEIPP et al., 2012; PEDROSA; NISHIWAKI, 2014). Baptista (2013) complementa
esta lista de fatores com a inaptiddo do Poder Publico e do setor industrial em lidar com estas

questdes que estavam prejudicando a saude e o bem-estar social.
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No ano de 1989, a Assembleia Geral das Nagdes Unidas advertiu em sua resolugéo
44/228 sobre a urgéncia em gerir adequadamente os residuos sélidos. Trés anos depois, a
Conferéncia das Nacdes Unidas sobre o0 Meio Ambiente e o Desenvolvimento, sediada no Rio
de Janeiro, em junho de 1992 e conhecida como Rio-92, tratou de temas pertinentes ao meio
ambiente.

Um dos produtos da Rio-92 foi a Agenda 21, documento firmado entre as nagdes
participantes e composto de vérias acdes que visavam a promoc¢do do desenvolvimento
sustentavel nos paises, estados e cidades. A Rio-92 baseou-se na também na resolucéo 44/228
para incorporar a Agenda 21 um capitulo sobre residuos sélidos, abordando temas sobre a
minimizacao dos residuos; reciclagem; trafico de residuos perigosos; disposicdo e tratamento
ambientalmente adequado dos residuos; entre outros (FONSECA, 2015).

Para Baptista (2013), a conferéncia foi a grande responsavel por evidenciar a
problemética ambiental no pais e fazer com que esta entrasse para a agenda governamental,
promovendo o crescimento da producéo legislativa brasileira nesse ambito.

A fase de formulacao de alternativas iniciou-se por volta de 1991, concomitantemente
com a formacdo da agenda. O entdo Senador Francisco Rollemberg apresentou o Projeto de
Lei do Senado de nimero 354 (PLS n° 354/1989), transformado no Projeto de Lei 203/1991,
que trata sobre acondicionamento, coleta, tratamento, transporte e destinacdo dos residuos de
servicos de saude (CONGRESSO NACIONAL, 2007).

Porém, o projeto ndo avancou na época devido a questdes de ordem politica. Somente
em 2001 o tema volta ao centro do debate, trazido pela Comissdao Especial de Politica
Nacional de Residuos Soélidos, com o objetivo de ponderar as matérias dos projetos de lei
ligados ao PL 203/91 e condensa-los em uma Unica proposta (MMA, 2016). Isso promoveu
diversas negociacdes entre os atores politicos, porém com o encerramento da legislatura a
Comissdo foi extinta, provocando a volta a fase de formacéo de agenda (BAPTISTA, 2015).

Passados dois anos, as fases de formulacdo de alternativas e formacdo da agenda
continuavam ocorrendo em paralelo. Também entra em cena a fase de tomada de decisao,
com o surgimento de propostas de carater incremental (BAPTISTA, 2015). Assim sendo, em
2003 foi criado o Grupo de Trabalho Interministerial de Saneamento Ambiental (cujo
propdsito era integrar as acdes de saneamento a nivel federal) e realizada a 1 Conferéncia
Nacional de Meio Ambiente. O grupo de trabalho reestruturou o setor de saneamento e como
resultado obteve-se a criagdo do Programa de Residuos Sélidos Urbanos (MMA, 2016).

No ano seguinte, 0 MMA organizou grupos de discussdes com a finalidade de elaborar

uma proposta para a regulamentacdo dos residuos sélidos, enquanto o Conama realizou o
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seminario “Contribui¢des a Politica Nacional de Residuos Solidos” para ouvir a sociedade e
formular nova proposta de projeto de lei (MMA, 2016). Nota-se que o modelo incremental
empregado até aqui busca promover a interacdo entre diferentes atores politicos, ja admitindo
a importancia de compartilhar a gestdo e a responsabilidade sobre os RSU. Além disso, a
abertura para participacdo de novos atores incluiu na pauta tematicas como a desigualdade
social, a geragéo de renda, os catadores e a estrutura de governanca (BAPTISTA, 2015).

Em 2007, o Executivo elaborou o projeto de lei da PNRS, o PL 1991, o qual dialoga
com outras leis e politicas a exemplo da Lei de Saneamento Basico (Lei n°® 11.445/2007), Lei
dos Consorcios Publicos (Lei n° 11.445/2007), Politica Nacional do Meio Ambiente, Politica
Nacional de Educagdo Ambiental, etc. (MMA, 2016).

A etapa de tomada de decisdo perdurou até 2009, ano em que a minuta do Relatério
Final da PNRS foi apresentada, conforme analisa Baptista (2015). Apenas em 2010, ap6s
cerca de vinte anos de tramitacdo, ocorreu a aprovacdo da PNRS na Camara dos Deputados,
no Senado e por ultimo sancionada pelo ex-presidente Luiz Inécio Lula da Silva, inaugurando
a fase de implementacdo da politica. Seu carater de implementacdo é tanto top-down, por
conta de leis e decretos ditados de cima para baixo, quanto bottom-up, pela elaboracdo dos
PMGIRS, participacdo social, gestdo compartilhada e, principalmente, por conta dos
consumidores e catadores de materiais reciclaveis servirem de base da PNRS (BAPTISTA,
2015).

Atualmente, a fase de avaliacdo vem ocorrendo conjuntamente a implementacdo, mas
por tratar-se de uma politica recente as conclusdes ainda sdo superficiais. Batista (2015)
afirma que a grande maioria delas busca avaliar o crescimento/diminuicdo nos indices de
coleta seletiva; disposicdo final ambientalmente adequada (e consequente extingdo dos
lixdes); cooperativas de catadores; empregos diretos e indiretos gerados pela atividade da
reciclagem, entre outros. E neste contexto que se insere a presente pesquisa, a qual utiliza
destes parametros para entender a contribuicdo dos PMGIRS na gestdo local dos residuos
solidos.

E consideravel esclarecer ainda que hé duas politicas publicas intrinsecamente ligadas
e que se entrelagcam, a PNRS e a Politica Municipal de Residuos Sélidos (PMRS). A PNRS é
prescritiva aos municipios, isto é, no ciclo de politicas publicas o governo federal detém
responsabilidade sobre as duas primeiras fases — agenda e formulacdo. Ja a implementacéo
fica por conta dos municipios, os quais recebem a prescricdo de formular suas préprias

PMRS, através dos PMGIRS. No momento em que 0 municipio assume a posi¢do de
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formulador, o governo federal ja se encontra na fase de implementacdo. O municipio apenas

ira implementar a partir do momento em que o PMGIRS entrar em vigor.

2.5 A Politica Nacional de Residuos Sélidos no Brasil

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 foi apelidada por alguns de
“Constituicdo Verde”, por inovar quanto as questdes ambientais, ao trazé-las como materia
constitucional (SILVA, 2004). O Artigo 225 da CF assegura a todos o direito a um meio
ambiente “ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geracdes” (BRASIL, 1988, p. 164).

A PNRS, instituida em 02 de agosto de 2010, pela Lei n°® 12.305, foi concebida
apoiando-se no Artigo 24 da Constituicdo Federal, incisos VI — protegdo do meio ambiente e
controle da poluicdo — e VIII — responsabilidade por dano ao meio ambiente e ao consumidor
(MACHADO, 2011). Motivo pelo qual a politica busca contornar o forte ritmo de producéo e
consumo, além de maximizar o reaproveitamento dos produtos e propiciar uma destinacao
final ambientalmente correta.

Pode-se dizer que a Lei 12.305/2010 foi espelhada e equipara-se a legislagdes vigentes
na Unido Europeia, Canada e Japdo, paises avancados na gestdo de seus residuos sélidos, e
serve de modelo para os paises latino-americanos (BERNARDES, 2013; FRICKE;
PEREIRA, 2015; GODOY, 2013; GOMES; STEINBRUCK, 2012; GOMES et al., 2014;
JURAS, 2012; NASCIMENTO et al., 2015). O fato é que a Lei surge como um marco
regulatorio para as questdes de residuo sélido, uma vez que abrange a gestdo de toda cadeia,
além de se articular com outras leis, decretos, resolucdes e normas, a citar: a Lei 12.300/20086,
gue determina a Politica Estadual de Residuos Sélidos; a Lei Federal de Saneamento Basico
(Lei 11.445/2007); a Politica Nacional do Meio Ambiente; a Politica Nacional de Educagéo
Ambiental (MACHADO, 2011; MMA, 2015).

Dentre as condutas fixadas pela PNRS destacam-se a prevencdo e a redugdo na
geracdo de residuos; o principio da responsabilidade compartilhada; a obrigatoriedade de
elaboracdo dos Planos de Gerenciamento de Residuos Solidos; a organizagdo dos catadores
em associacbes ou cooperativas; a implantacdo da coleta seletiva e a destinacdo final
ambientalmente correta (BERNARDES, 2013; LIMA, 2014; MACHADO, 2011), as quais

serdo comentadas no decorrer deste topico.
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A matéria da Lei € composta por principios, objetivos e instrumentos, os quais buscam
a integracdo de maneira equilibrada entre as esferas ambiental, econémica e social (BRASIL,

2010). Os principios norteadores da PNRS estdo dispostos no Artigo 6°, sdo eles:

| - a prevencao e a precaucdo;

Il - o poluidor-pagador e o protetor-recebedor;

Il - a visdo sistémica, na gestdo dos residuos solidos, que considere as variaveis
ambiental, social, cultural, econémica, tecnoldgica e de salde publica;

IV - 0 desenvolvimento sustentével;

V - a ecoeficiéncia, mediante a compatibilizacdo entre o fornecimento, a precos
competitivos, de bens e servicos qualificados que satisfacam as necessidades
humanas e tragam qualidade de vida e a redugdo do impacto ambiental e do
consumo de recursos naturais a um nivel, no minimo, equivalente & capacidade de
sustentacdo estimada do planeta;

VI - a cooperacgdo entre as diferentes esferas do poder publico, o setor empresarial e
demais segmentos da sociedade;

VII - a responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida dos produtos;

VIl - o reconhecimento do residuo sélido reutilizvel e reciclavel como um bem
econdmico e de valor social, gerador de trabalho e renda e promotor de cidadania;
IX - o respeito as diversidades locais e regionais;

X - o direito da sociedade & informacéo e ao controle social;

XI - a razoabilidade e a proporcionalidade (BRASIL, 2010, p. 3-4).

Entre os onze incisos supracitados, Machado (2011) esclarece que estdo presentes
principios tradicionais do Direito Ambiental como o0s principios da prevencdo; da precauc¢ao;
do poluidor-pagador; do desenvolvimento sustentavel; do direito & informacéo e o principio
do controle social. A novidade é o principio do protetor-recebedor, que ao contréario do
conceito de poluidor-pagador, propde aos protetores do meio-ambiente 0 merecimento de
receber uma contrapartida do Estado por cuidar ou deixar de explorar os recursos naturais.

O principio da responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida dos produtos merece
destaque por responsabilizar todos os individuos, desde fabricantes, importadores,
distribuidores e comerciantes, até os consumidores e titulares dos servigos publicos de
limpeza urbana e de manejo dos residuos solidos pela geragdo minima de residuos e rejeitos,
assim como a diminuicdo dos impactos a saide humana e ambiental no que envolve o ciclo de
vida das mercadorias (MMA, 2015).

Para tanto, a logistica reversa ocupa posi¢do estratégica na restituicdo dos residuos
solidos aos fabricantes, os quais podem reaproveitar o material em seu ciclo, sem precisar
extrair nova materia-prima da natureza ou fazer a disposicdo final ambientalmente correta de
seu produto. Entretanto, para regularizar a Lei é preciso realizar acordos setoriais, 0 que ainda

é quase inexistente. Isto significa estabelecer contratos entre o poder publico e fabricantes,
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importadores, distribuidores ou comerciantes, visando a implantacdo da responsabilidade
compartilhada pelo ciclo de vida dos produtos e a logistica reversa (BRASIL, 2010).

Como frisado anteriormente, é extrema a importancia do reconhecimento do residuo
solido reutilizavel e reciclavel como um bem econdmico e de valor social, gerador de trabalho
e renda e promotor de cidadania. Além das vantagens ambientais e econémicas existe 0 ganho
social. A atribuicdo de valor ao residuo solido, reconhecendo-o como produto, promove
maiores oportunidades aos catadores e as cooperativas.

A respeito dos objetivos da PNRS, elencados no Artigo 7°, tém-se:

| - protecdo da saude publica e da qualidade ambiental;

Il - ndo geracéo, reducdo, reutilizaco, reciclagem e tratamento dos residuos sélidos,
bem como disposi¢do final ambientalmente adequada dos rejeitos;

Il - estimulo a adocdo de padrfes sustentaveis de produgdo e consumo de bens e
Servicos;

IV - adogéo, desenvolvimento e aprimoramento de tecnologias limpas como forma
de minimizar impactos ambientais;

V - reducéo do volume e da periculosidade dos residuos perigosos;

VI - incentivo a industria da reciclagem, tendo em vista fomentar o uso de matérias-
primas e insumos derivados de materiais reciclaveis e reciclados;

VII - gestdo integrada de residuos sélidos;

VIII - articulacdo entre as diferentes esferas do poder publico, e destas com o setor
empresarial, com vistas a cooperagdo técnica e financeira para a gestéo integrada de
residuos solidos;

IX - capacitacéo técnica continuada na area de residuos sélidos;

X - regularidade, continuidade, funcionalidade e universalizacdo da prestacdo dos
servigos publicos de limpeza urbana e de manejo de residuos sélidos, com adogdo de
mecanismos gerenciais e econdmicos que assegurem a recuperacgdo dos custos dos
servigos prestados, como forma de garantir sua sustentabilidade operacional e
financeira;

X1 - prioridade, nas aquisicbes e contratagbes governamentais, para: produtos
reciclados e reciclaveis; e, bens, servicos e obras que considerem critérios
compativeis com padrdes de consumo social e ambientalmente sustentaveis;

XII - integrac@o dos catadores de materiais reutiliziveis e reciclaveis nas ages que
envolvam a responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida dos produtos;

X111 - estimulo & implementacdo da avaliacdo do ciclo de vida do produto;

X1V - incentivo ao desenvolvimento de sistemas de gestdo ambiental e empresarial
voltados para a melhoria dos processos produtivos e ao reaproveitamento dos
residuos solidos, incluidos a recuperagdo e o aproveitamento energético;

XV - estimulo a rotulagem ambiental e ao consumo sustentavel (BRASIL, 2010, p.

4-5).

Segundo Machado (2011), a protecdo da saude humana e da qualidade ambiental dita
0 norte dos objetivos da Lei. Por exemplo, o trabalho exige manuseio apropriado por parte
dos catadores, 0s quais deveriam receber treinamentos, visto que estdo lidando com
substancias que podem oferecer riscos a saude. A preocupacdo € que esta capacitacdo, na

maioria dos casos, ndo ocorre e a manipulacdo dos residuos solidos e feita de forma
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independente, sem os devidos cuidados, seguranca e infraestrutura (JACOBI e BESEN, 2011;
PORTAL G1, 2015).

E interessante observar que a PNRS determinou uma hierarquia ou ordem prioritéria
de acdo ao lidar com a problematica dos residuos sélidos, cujo objetivo € maximizar o
aproveitamento dos bens e minimizar a quantidade de residuos gerados. Pode-se resumir
dizendo que é aplicada a regra dos 3Rs — Reduzir, Reutilizar e Reciclar (MMA, 2014). Por
esta logica, no primeiro nivel a orientacdo € a nao geracdo de residuos. Uma vez gerado o
residuo a atencdo volta-se para reduzir sua producdo e reutilizar ao maximo tal residuo.
Esgotado o seu uso, o produto devera ser reciclado ou tratado, aproveitando a matéria-prima e
a energia contidas no material. A disposicdo final ambientalmente adequada dos rejeitos
ocorrera somente em um Ultimo momento, aqueles residuos que ndo sdo mais passiveis de
tratamento (MMA, 2015).

A Lei ainda fornece os instrumentos no Artigo 8°, entre estes estéo:

I - os planos de residuos sélidos;

Il - os inventarios e o sistema declaratdrio anual de residuos sélidos;

Il - a coleta seletiva, os sistemas de logistica reversa e outras ferramentas
relacionadas a implementacdo da responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida
dos produtos;

IV - 0 incentivo a criagdo e ao desenvolvimento de cooperativas ou de outras formas
de associagdo de catadores de materiais reutilizaveis e reciclaveis;

V - 0 monitoramento e a fiscalizagdo ambiental, sanitaria e agropecudria;

VI - a cooperacdo técnica e financeira entre os setores publico e privado para o
desenvolvimento de pesquisas de novos produtos, métodos, processos e tecnologias
de gestdo, reciclagem, reutilizacdo, tratamento de residuos e disposicdo final
ambientalmente adequada de rejeitos;

VII - a pesquisa cientifica e tecnoldgica;

VIII - a educacdo ambiental;

IX - os incentivos fiscais, financeiros e crediticios;

X - 0 Fundo Nacional do Meio Ambiente e o Fundo Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico;

X1 - o Sistema Nacional de Informagdes sobre a Gestdo dos Residuos Solidos
(Sinir);

XII - o Sistema Nacional de Informagdes em Saneamento Basico (Sinisa);

X111 - os conselhos de meio ambiente e, no que couber, 0s de salde;

X1V - os érgéos colegiados municipais destinados ao controle social dos servigos de
residuos s6lidos urbanos;

XV - 0 Cadastro Nacional de Operadores de Residuos Perigosos;

XVI - os acordos setoriais;

XVII - no que couber, os instrumentos da Politica Nacional de Meio Ambiente,
entre eles:

a) os padrdes de qualidade ambiental;

b) o Cadastro Técnico Federal de Atividades Potencialmente Poluidoras ou
Utilizadoras de Recursos Ambientais;

c) o Cadastro Técnico Federal de Atividades e Instrumentos de Defesa Ambiental;
d) a avaliagdo de impactos ambientais;

e) o Sistema Nacional de Informacéo sobre Meio Ambiente (Sinima);

f) o licenciamento e a revisao de atividades efetiva ou potencialmente poluidoras;
XVIII - os termos de compromisso e 0s termos de ajustamento de conduta;
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XIX - o incentivo a adogdo de consorcios ou de outras formas de cooperagdo entre
os entes federados, com vistas a elevacao das escalas de aproveitamento e a reducao
dos custos envolvidos (BRASIL, 2010, p. 5-6).

Por conta da relacdo direta entre os PMGIRS e o presente trabalho, sera dado mais
foco a este instrumento de planejamento local. Os planos podem ser elaborados pelo Poder
Publico, bem como pelas pessoas juridicas que geram residuos sélidos, devendo “assegurar o
controle social nas etapas de formulagdo, implementagdo e operacionalizagiao” (MMA, 2014,
p. 13). Sua elaboracéo € obrigatoria para municipios que abrigam mais de 20.000 habitantes e
tornou-se condigdo para que os estados e municipios tivessem acesso aos recursos da Unido
(BRASIL, 2010).

O Artigo 19 da PNRS fornece direcionamento aos municipios, ao trazer o conteido
minimo dos Planos Municipais de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos, abrangendo acgdes e
metas que envolvem o diagnoéstico da situacdo atual dos residuos sélidos, sua classificacao,
gerenciamento, armazenagem e a disposicao final, incluindo questées como logistica reversa,
coleta seletiva e educagdo ambiental (BRASIL, 2010).

No tocante aos prazos estabelecidos pela PNRS verificou-se a dificuldade por parte
das administracdes publicas municipais em fazer valer a norma. Os municipios teriam até
agosto de 2012 para apresentar 0s PMGIRS e obterem a transferéncia dos recursos federais e
estaduais (Art. 55 da PNRS). Os planos podem ser entregues em qualquer data, porém sao
condicdo basica para ter acesso aos recursos do Governo Federal, 0s quais ajudardo no custeio
da gestdo dos residuos solidos (MMA, 2015). Ocorreu que grande parte dos municipios nao
conseguiu se adequar ao prazo alegando principalmente caréncia de quadros técnicos e
gerenciais qualificados e problemas de ordem financeira (GODOY, 2013; JACOBI; BESEN,
2011; ONOFRE et al., 2014; SILVA, 2014; VIEIRA; ECHEVERRIA, 2007).

A disposicdo final ambientalmente adequada dos rejeitos, até 02 de agosto de 2014,
deveria ter sido implantada na condicao de que os lixdes e aterros controlados sejam extintos
e 0s aterros sanitarios sO recebam rejeitos (Art. 54 da PNRS). Entretanto, o prazo foi
prorrogado, sendo que as novas datas-limites variam entre julho de 2018 a julho de 2021,
dependendo do porte das cidades. O adiamento reflete diretamente na adocdo da coleta
seletiva, a qual também se encontra em atraso em diversos municipios.

Para que a PNRS tenha éxito é indispensavel o empenho do Poder Publico atrelado a
comunidade, as cooperativas e ao setor produtivo, tanto na elaboragdo dos planos quanto na
responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida dos produtos, fiscalizacdo, entre outras

acOes conjuntas. Neste modelo, a conscientiza¢do é uma questdo-chave e so sera atingida por
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meio da educagdo ambiental. Em conformidade com o que Marshall e Farahbakhsh (2013)
dizem, é preciso enfrentar a problematica dos residuos solidos de maneira holistica, com
metodologias integradas, visto que 0s paises que optaram por trata-los isoladamente néo

obtiveram sucesso.

2.6 Planejamento e Matriz SWOT

A PNRS estabelece o planejamento como atividade basica da gestdo municipal. O
planejamento € um instrumento de gestdo fundamental na constru¢cdo de uma diretriz,
responsavel por tracar objetivos e meios para atingir determinado fim ou atuar na solugdo de
um problema da melhor maneira possivel, podendo ser alterado conforme o rumo da situacéo
(CHIAVENATO, 2000).

Nota-se, que a partir do século XVIII, por conta dos movimentos de urbanizagdo, esta
pratica foi incorporada a Administracdo Puablica. Com a expansdo das cidades norte-
americanas surge a demanda por planos de infraestrutura — estradas, agua, esgoto —, planos
diretores, de moradia e para uso do solo. Em busca de um planejamento adequado que
permita tracar estratégias para solucdo dos problemas urbanos, os gestores publicos devem
pensar planos que reproduzam as realidades municipais para viabilizar a tomada de deciséo, a
alocacdo e controle de recursos financeiros e impactando em melhorias para a populagdo
(GRAHAN; HAYS, 1994).

Santos et al. (2015) reforcam que a base de qualquer servigo publico de qualidade
passa pela etapa de planejamento, o qual deve ser abrangente e eficiente. Assim, os planos
tornam-se instrumentos indispensaveis de planejamento para a correta administracdo e gestao
integrada dos residuos sélidos, devendo retratar a realidade do local, e contar com a
participacdo popular desde as etapas de formulacdo e implementacdo (MMA, 2014).

O Artigo 14 da Lei 12.305/2010 estabelece seis tipos de planos a serem observados de

forma articulada e cooperada entre os entes federativos, conforme dispde a figura abaixo:
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Figura 3 - Os tipos de Planos de Residuos Sélidos no Brasil (art. 14, Lei 12.305/2010)

Planos Estaduais de Residuos Sdlidos

Planos Planos

Planos I SRR
Intermunicipais Municipais

Microrregionais

e de Regides
g U U UEC Planos de Gerenciamento de RS

Fonte: MMA, 2014.

O Plano Nacional de Residuos Soélidos é elaborado pela Unido, sob a coordenacdo do
MMA, com prazo indefinido e horizonte de vinte anos, necessitando de atualizacdo a cada
quatro anos. Entre as incumbéncias que a matéria do plano deve abranger estdo realizar um
levantamento da situacdo dos residuos sélidos no Brasil; definir metas, prioridades e
instrumentos no @mbito nacional; propor programas, projetos e agdes (BRASIL, 2010).

Aos estados federados é designada a elaboracdo dos Planos Estaduais de Residuos
Solidos de seu respectivo territdrio. Seu prazo também € indeterminado, contando com
horizonte de vinte anos e atualizacdo a também a cada quatro anos. Ap6s a entrega de seus
planos, os estados receberdo apoio financeiro da Unido para o gerenciamento dos residuos
solidos. Quanto ao conteddo minimo desses planos tem-se o diagnodstico da situagdo dos
residuos sélidos no Estado, o estabelecimento de metas e medidas no sentido da ndo geracéo,
reducdo, a criagdo de programas, projetos e acoes, entre outros (BRASIL, 2010).

Os Planos Microrregionais e de Regides Metropolitanas permitem que tais regides
criem seus planos de forma integrada, apresentando solug¢fes conjuntas, o que viabiliza aos
municipios recursos administrativos, financeiros, técnicos. Os estados, junta e
obrigatoriamente, elaboram o0s planos com os municipios envolvidos na elaboragdo e
implementacdo, levando em consideracdo as peculiaridades locais para determinar o formato
do plano regional ou municipal. Lembrando que a Lei garante prioridade no acesso aos
recursos da Unido aos estados que optarem por microrregides para integrar a organizacéo, o
planejamento e a execucdo das acGes na gestdo de residuos sélidos (BRASIL, 2010;
MACHADO, 2011; SINIR, 2015).
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J& os Planos Intermunicipais permitem a formacdo de consorcios publicos entre varios
municipios para planejar, regular, fiscalizar e prestar os servi¢os, com um quadro permanente
de técnicos capacitados. Isto contribui com o0s municipios, tanto em relacdo aos
investimentos, reducdo de custos e sustentabilidade econdmica, quanto na profissionalizacdo
da gestdo dos residuos sélidos, pois estes de maneira isolada ndo conseguiriam fazé-lo com a
mesma facilidade (GOMES; STEINBRUCK, 2012; JACOBI; BESEN, 2011; MARTINS;
ESGUICERO; MANFRINATO, 2009; ONOFRE et al., 2014; SILVA, 2014; SINIR, 2015).

Destacam-se aqui os Artigos 18 e 19 da PNRS, que indicam a responsabilidade dos
municipios na elaboracdo dos PMGIRS, com excecdo daqueles que apresentam menos de
vinte mil habitantes. Esses ficam liberados para realizar um plano simplificado, com a
ressalva de que ndo estejam em area especial de interesse turistico; com obras e
empreendimentos de impacto nacional e regional; total ou parcialmente ocupados por
unidades de conservagao, os quais terdo de apresentar o PMGIRS. Tal plano pode ainda estar
inserido no plano de saneamento basico, desde que respeite o conteldo minimo estabelecido
pelo Artigo 19, o que inclui um diagndstico da situacdo local, construcdo de cenarios,
diretrizes, estratégias e metas para lidar com a questdo dos residuos solidos, programas e
acOes voltadas a capacitacdo técnica e educacdo ambiental, entre outras medidas (BRASIL,
2010).

Por Gltimo, os Planos de Gerenciamento de Residuos Soélidos sdo designados as
pessoas juridicas de direito publico e privado que desempenham atividades geradoras de
volume consideravel de residuos solidos. As atividades sujeitas a esses planos sdo as
industriais; atividades da area da salde; atividades de mineracdo; servicos publicos em
saneamento basico; estabelecimentos comerciais cujo volume estd acima dos domiciliares;
construcdo civil; servigos de transportes; atividades agrossilvipastoris (BRASIL, 2010).

Além dos planejamentos estabelecidos por lei e pensando em uma modernizacédo do
setor publico, como também na contribuicdo do desenvolvimento de suas organizacfes tém-se
formas facultativas de planejamento, a exemplo do planejamento estratégico, o qual consiste
em “uma metodologia gerencial que permite estabelecer a direcdo a ser seguida pela
organizacao, visando maior grau de interagdo com o ambiente” (KOTLER, 2006).

Para tanto, uma das ferramentas frequentemente utilizada para efetuar o tipo de
planejamento em questdo é a Matriz SWOT, a qual permite delinear subjetivamente suas
forgas (strengths), fraquezas (weaknesses), oportunidades (opportunities) e ameagas (threats)

em relacdo ao ambiente onde aquelas estdo inseridas, auxiliando na tomada de decisdo. Ela foi
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creditada a Albert Humphrey, na década de 1960 e adaptada para esta pesquisa, visto que
inicialmente foi projetada para o setor empresarial.

De acordo com a classificacdo da Portaria-SEGECEX n° 31 do Tribunal de Contas da
Unido, de 9 de dezembro de 2010, as forcas e fraquezas sdo caracteristicas organizacionais
internas — abrangendo habilidades, capacidades, competéncias — de modo que deve-se
maximizar os pontos fortes e minimizar os pontos fracos, assim como mostra a figura a

sequir:

Figura 4 — Matriz SWOT

AMEBIENTE INTERNO AMEIENTE EXTERNO
+ Forcas Oportunidades +
Pontos fortes — as caracteristicas positivas internas que | Caracteristicas do ambiente externo, nio controliveis
uma organizacio pode explorar para atingir as suas pela organizacgio, com potencial para ajuda-la a crescer
metas. Referem-se is habilidades, capacidades e e atingir ou exceder as metas planejadas. Ex.: diretrizes
competéncias bisicas da organizacio que atuam em governamentals favordvels ao fortalecimento
conjunto para ajudi-la a alcancar suas metas e institucional, novas fontes orcamentirias, parcerias com

objetivos. Ex.: equipe experiente e motivada, recursos | outras instituigbes.
tecnolbgicos adequados.

AMEIENTE INTERNO AMEIENTE EXTERNO
- Fraguezas Ameacas -
Pontos fracos — as caracteristicas negativas internas Caracteristicas do ambiente externo, nio controlaveis
que podem inibir ou restringir o desempenho da pela organizacio, que podem impedi-la de atingir as
organzagio. Referem-se & auséncia de capacidades metas planejadas e comprometer o crescimento

e/ou habilidades criticas. Sdo, portanto, deficiéncias e | organizacional. Ex.: dispersio geogrifica do piblico-
caracteristicas que devem ser superadas ou contornadas | alvo, disparidades regionais, conflito de competéncia.
para que a organizacio possa alcancar o nivel de
desempenho desejado. Ex.: alta rotatividade de pessoal.
sistemas de informacio obsoletos, processos internos
excessivamente burocratizados.

Fonte: TCU, 2010.

Assim, entende-se por forgas as caracteristicas positivas que concorrem para o alcance
das metas e objetivos da mesma. Por outro lado, as fraquezas dizem respeito a fatores
negativos, podendo atrapalhar o desempenho organizacional. Deve-se procurar, portanto,
superé-las ou contorna-las para que a organizacdo possa alcancar o patamar de desempenho
esperado (TCU, 2010).

Ja as oportunidades e ameacas pertencem ao ambiente externo, onde ha pouca ou
nenhuma capacidade de controle por parte da organizagdo. No tocante as primeiras, essas sdo
potenciais para auxiliar na expansao da organizacdo e na conquista do que foi planejado. As
ameacas, todavia, podem atuar como empecilho (TCU, 2010).

Apos a aplicagdo da matriz é possivel verificar os ambientes internos e externos com
maior interacdo e clareza, assim como formular estratégias para o desenvolvimento de um

plano de acdo em cima do cenério desenhado.
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3 IMPLEMENTACAO DA POLITICA NACIONAL DE RESIDUOS SOLIDOS EM
MUNICIPIOS

3.1 Descentralizagéo e a Politica Nacional de Residuos Sélidos

A partir de 1988, a estrutura organizacional politica no Brasil vivenciou um periodo de
grandes mudancas, através do chamado pacto federativo. Apds a promulgacdo da
Constitui¢do Federal, o municipio foi determinado como ente federativo autbnomo, dotado de
competéncias proprias, independéncia administrativa, legislativa e financeira. Esta entre suas
competéncias legislar sobre assuntos de interesse local, suplementar a legislacdo federal e a
estadual e, ainda, organizar e prestar, diretamente ou sob regime de concessdo ou permissao,
0s servicos publicos de interesse local de carater essencial descritos no Artigo 30, I, Il e V, da
CF. Conjuntamente, o Artigo 23 da CF regulamenta o exercicio da competéncia comum da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, com o proposito de “proteger o
Meio Ambiente e combater a poluicdo em qualquer de suas formas e preservar as florestas, a
fauna e a flora”.

Destas determinacfes emana o estabelecimento do municipio como detentor da
titularidade dos servigos de limpeza urbana e a responsabilidade na gestdo e manejo e da
cadeia dos residuos sélidos — desde a coleta até a sua destinacdo final (MMA, 2015).

A PNRS agiu em direcdo a descentralizacdo, designando aos municipios algumas
responsabilidades especificas, tais como a prevencdo e a reducdo na geracdo de residuos, o
principio da responsabilidade compartilhada e obrigatoriedade dos PMGIRS. A
Administracdo Publica local, apos elaborar os seus planos, podera ter acesso a recursos da
Unido, que em tese serdo destinados ao aprimoramento da gestdo dos residuos solidos, coleta
seletiva, educacdo ambiental, em direcdo ao desenvolvimento de cidades mais sustentaveis.

Passados seis anos da criacdo da politica, o0 governo municipal tem relatado algumas
dificuldades para a criacdo e implementagdo da politica (BAUMAN, 2008; BERNARDES,
2013; BROWN, 2002; COLOMBARI, 2014; FONSECA, 2015; FRICKE E PEREIRA, 2015;
GODOY, 2013; GOMES E STEINBRUCK, 2012; GOMES et al., 2014; JACOBI; BESEN,
2011; JURAS, 2012; KNEIPP et al., 2012; LEITE, 2015; MARTINS; ESGUICERO;
MANFRINATO, 2009; NASCIMENTO et al.,, 2015; ONOFRE et al.,, 2014; PUPIN;
BORGES, 2015; SANTOS et al., 2015; SILVA, 2014; SOUZA, 2004; VIEIRA;
ECHEVERRIA, 2007), que serdo apresentadas no tépico 3.2. Tal problematica tem origem no
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processo de descentralizagdo brasileiro, em que a Unido designou o aumento das
responsabilidades municipais, principalmente no provimento de servigos publicos, mas sem
promover as bases para fortalecer esses entes (ONOFRE et al., 2014; SOUZA, 2004).

De fato, o Brasil € um pais territorialmente extenso, composto por 5.570 municipios
(IBGE, 2013) com salientes peculiaridades entre eles. Com a descentralizacdo politica
promovida pela Constituicdo Federal de 1988, nem todos 0s municipios obtiveram recursos
suficientes para implementar politicas, sem mencionar a auséncia de uma estrutura
administrativa apropriada (SOUZA, 2004). Os municipios mais afetados sd@o os de pequeno
porte, os quais representam 80% do total de municipios brasileiros e ttm como maior fonte de
receita as transferéncias (LEITE, 2015; ONOFRE et al., 2014).

Dessa forma, Souza (2004) constata que 0 crescimento de um pais em todos os
ambitos deve passar por uma etapa de pré-fortalecimento de seus municipios e de sua gestao
local. Entende-se que a PNRS e suas determinagdes impactardo positivamente na gestdo
ambiental brasileira — ainda que no longo prazo —, porém, como a maioria de nossas politicas
publicas, careceu deste pilar. Compartilhando do mesmo raciocinio, Leite (2015) alega que a
PNRS deveria anteriormente capacitar 0s municipios e promover o0 suporte necessario para
que estes tivessem condicBes de estruturar sua fiscalizacdo, quadro técnico, capacidade
financeira e planejamento a fim de conferir robustez as politicas municipais.

Visto isso, 0 objetivo do topico seguinte é analisar a literatura sobre as experiéncias

com a PNRS, identificando os principais entraves e desafios a implementacao.

3.2 Implementacéo da Politica Nacional de Residuos Sélidos: diferentes abordagens

Estudos sobre a implementacédo da Lei 12.305/2010 preocuparam-se em demonstrar 0s
desafios enfrentados pelo Poder Publico municipal durante esta fase da politica publica.
Dentre os focos adotados, os mais frequentes podem ser alocados em trés abordagens. Na
primeira encontram-se os trabalhos que as lacunas existentes entre a Lei e sua aplicacdo
pratica (BERNARDES, 2013; GODOQY, 2013; GOMES; STEINBRUCK, 2012; GOMES et
al., 2014; NASCIMENTO et al., 2015). A segunda dedica-se a anélise da implementagéo da
gestdo de residuos solidos, por meio de estudos de casos brasileiros (COLOMBARI, 2014;
JACOBI; BESEN, 2011; KNEIPP et al., 2012; ONOFRE et al.,, 2014; SILVA, 2014
VIEIRA; ECHEVERRIA, 2007). A ultima abordagem buscou estudar o PMGIRS enquanto
instrumento de planejamento para concretizagdo da PNRS (FONSECA, 2015; PUPIN;
BORGES, 2015; SANTOS et al., 2015).
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O primeiro grupo de autores reconhece a complexidade normativa da PNRS e sua
aplicacdo em um pais marcado pela heterogeneidade como o Brasil. Nascimento et al. (2015)
mostram que embora alguns avancos tenham ocorrido no setor de residuos solidos no pais, a
exemplo da coleta seletiva, reciclagem, compostagem e construcdo de aterros sanitarios, estes
sdo insuficientes para cumprir as mudangas propostas na Lei e para estabelecer uma gestdo
integrada, visto que tais avangos ocorreram de maneira pontual e desarticulada, demonstrando
a necessidade de maior empenho em solugdes estruturais.

Perante isso, investimentos em educacdo ambiental e consequentes mudancas na atual
cultura de producdo, consumo, descarte e desperdicio sdo condigdes para surtirem os efeitos
desejados pela PNRS (BERNARDES, 2013). Mostra-se essencial a constru¢cdo de uma
consciéncia ambiental visando a efetivacdo e perpetuacdo do proposto na Lei, que deveria se
dar ndo isoladamente, mas por meio da educacédo continuada (BERNARDES, 2013; GODOQY,
2013; GOMES; STEINBRUCK, 2012; GOMES et al., 2014).

Sobre o panorama geral brasileiro, Gomes e Steinbriick (2012), Gomes et al. (2014) e
Nascimento et al. (2015) analisam que as regides Sul e Sudeste — em especial o Estado de S&o
Paulo — destacam-se na gestdo dos residuos sélidos em comparacao as demais, principalmente
nos quesitos destinacdo final e coleta seletiva. Os autores atribuem como possivel justificativa
o desenvolvimento econdmico municipal e 0 maior acesso dos estados a tecnologia.

Concluindo esse grupo, alguns autores tentaram propor caminhos para consubstanciar
a Lei. O préximo passo para viabilizar a implementacdo da PNRS € o aprimoramento do
desenho e da oferta de instrumentos, juntamente com a resolucdo de lacunas presentes na Lei
(GOMES; STEINBRUCK, 2012). Também se sugere acdes em direcio a otimizagdo dos
instrumentos preconizados na PNRS a citar a capacitacdo dos recursos humanos, promocao da
educacdo e consciéncia ambiental, a sustentabilidade econémica do sistema, maior
fiscalizacdo das etapas de gestdo dos residuos sélidos, fazer com que a responsabilidade ante
0s residuos passe a ser de cada gerador e ndo mais atribui-la as prefeituras (GODOY, 2013).
Gomes et al. (2014) resgatam a esséncia da Lei ao ressaltar que a gestdo deve ser
participativa, promovendo a articulacdo do tripé sociedade, Poder Publico e setor produtivo,
como condicionante para politicas socialmente amplas e de longa duracao.

Em outro conjunto estdo as pesquisas sobre as experiéncias municipais brasileiras com
0 gerenciamento dos residuos sélidos. Os estudos ocorreram em municipios com diferentes
contextos de localizagdo, atividade econbémica, tamanho, entre outros. Colombari (2014)
utilizou como cenério o municipio de Paulinia no interior de S&o Paulo. O estudo de Jacobi e

Besen (2011) deu-se na Regido Metropolitana de Séo Paulo, a maior do Brasil. Kneipp et al.
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(2012) realizaram a pesquisa em trés municipios do Rio Grande do Sul. Onofre et al. (2014)
observaram cinco municipios mineiros. J& Silva (2014) trabalhou com duas capitais
nordestinas, Aracaju-SE e Jodo Pessoa-PB; enquanto Vieira e Echeverria (2007) observaram
Quirinopolis, em Goias.

Chamou-se atencdo para problemas de ordem financeira, técnica, administrativa,
institucional e politica, os quais frequentemente comprometem a implementacdo e a gestdo
municipal dos residuos sélidos (JACOBI; BESEN, 2011; ONOFRE et al., 2014; SILVA,
2014; VIEIRA; ECHEVERRIA, 2007). A situacdo se agrava em municipios de pequeno
porte, devido ao fato destes serem altamente dependentes de transferéncias de receitas
constitucionais, contarem com baixa arrecadagdo de tributos locais e um quadro
administrativo limitado (ONOFRE et al., 2014). Em contraposi¢do, nas metropoles as
principais dificuldades giram em torno da falta de locais apropriados para a disposicdo final
adequada, elevados custos de logistica e transporte e a auséncia de uma estrutura de
planejamento e gestdo de residuos (JACOBI; BESEN, 2011). Jacobi e Besen (2011)
demonstram que esses comportamentos sdo tipicos de paises em desenvolvimento cujas
cidades sofreram intensa urbanizacao.

No caso da Regido Metropolitana de S&o Paulo, verificou-se a desarticulagdo das
acOes. Além disso, a ineficiéncia e a baixa abrangéncia da coleta seletiva comprometem um
ganho aproximado de R$ 749 milhdes por ano que poderia ser obtido com a comercializacao
de materiais reciclados, sem mencionar o ganho ambiental (JACOBI; BESEN, 2011).

Em Paulinia, a gestdo dos residuos estima um gasto publico anual de cerca de 25
milhdes, considerado alto se comparado aos demais municipios brasileiros e ao custo-
beneficio do sistema, que apesar de ser avancado tecnicamente, é falho, pois ndo atende 100%
da populacdo e ndo demonstrou significativas melhoras ambientais e sociais (COLOMBARI,
2014).

Alguns municipios ainda estdo distantes de uma adequacdo a PNRS. Silva (2014)
demonstra isso em sua investigacdo nas capitais de Aracaju e Jodo Pessoa. Essa ultima
mostrou-se a frente em relagdo a primeira, todavia ambas estavam em atraso com os PMGIRS
e precisavam repensar o sistema de coleta seletiva, logistica reversa e a responsabilidade
compartilhada. Situacdo similar é encontrada por Kneipp et al. (2012) em Santa Maria,
Santana do Livramento e Torres, municipios que ainda ndo haviam elaborado seus PMGIRS
até a data da pesquisa e necessitavam de maiores investimentos em gestdo de residuos,
transporte, tratamento e disposi¢do final, além da criacdo de politicas voltadas & coleta

seletiva e reciclagem.
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Foi possivel perceber que, apesar das dificuldades municipais, o grande problema
reconhecido por Colombari (2014), Jacobi e Besen (2011) e Kneipp et al. (2012) é comum a
todos 0s municipios estudados: o crescimento exacerbado dos residuos sélidos. Os trés
autores védo ao encontro do que Bauman (2008) problematizou em sua obra sobre a transicao
de uma “sociedade dos produtores” para a atual “sociedade dos consumidores” e qual papel
desempenha o consumo na sociedade contemporanea.

“Entre as maneiras com que o consumidor enfrenta a insatisfagdo, a principal ¢é
descartar os objetos que a causam. A sociedade de consumidores desvaloriza a

durabilidade, igualando “velho” a “defasado”, imprOprio para continuar sendo
utilizado e destinado a lata do lixo” (BAUMAN, 2008, p.31).

Novamente se mostrou primordial uma mudanca de postura e o investimento em
politicas de educacdo ambiental, tendo por objetivo diminuir do volume dos residuos
diretamente nas fontes geradoras e inverter a l6gica da producdo, consumo excessivo e
desperdicio, além de instruir a sociedade em geral sobre o correto manejo destes. Do enfoque
gerencial, faz-se necessario otimizar os recursos, tanto financeiros quanto gestdo de pessoal,
pensar na inclusdo dos catadores, na coleta seletiva, reciclagem, acordos setoriais e logistica
reversa, bem como na elaboracdo de um plano de gestdo abrangente, eficiente e eficaz
(BROWN, 2002; JACOBI; BESEN, 2011; KNEIPP et al., 2012; VIEIRA; ECHEVERRIA,
2007). E oportuno comentar que o t40 necessario envolvimento da comunidade ainda é bem
falho. Em Aracaju, por exemplo, Silva (2014) relata ndo ter encontrado acGes que integrem a
populagéo aos programas existentes, inclusive a coleta seletiva.

A Ultima categoria analisou os PMGIRS em diferentes centros urbanos. Nota-se que
sdo trabalhos bastante recentes, todos 0s municipios estudados situam-se no Estado de Séo
Paulo e ha poucas publicacdes sobre o tema. Fonseca (2015) diagnosticou 0s 26 municipios
pertencentes a Regido Administrativa Central do Estado de S&o Paulo. Pupin e Borges (2015)
averiguaram a Microrregido de Jaboticabal, formada por seis municipios. Santos et al. (2015)
utilizaram como cenério a cidade de Guariba. As mesmas dificuldades dos grupos anteriores
sdo encontradas nos estudos que abordam a elaboracéo dos planos.

Pupin e Borges (2015) observam que os planos de Jaboticabal e Taquaritinga foram
elaborados por técnicos da Administragdo Publica, ao passo que os demais por empresas
terceirizadas. Frequentemente, as Administragcdes Publicas contratam empresas especializadas
para a confeccdo dos planos, no entanto € preciso tomar cuidado para nao perder de vista a
esséncia da Lei, que se empenha em estabelecer o dialogo entre sociedade, Poder Publico e

setor produtivo (FONSECA, 2015). Isso implica definir estratégias para um plano de gestéo
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amplo e integrado entre esses atores “para promover a reducdo de residuos nas fontes
geradoras, por meio de educagdo ambiental permanente, a coleta seletiva com incluséo de
catadores e metas de reducao de disposicao de residuos no solo” (JACOBI; BESEN, 2011, p.
153). Ademais, é provavel a terceirizacdo oferecer o risco de padronizacdo dos planos, ndo
levando em conta as particularidades da localidade para atender suas reais demandas. Isso
pode ser evitado se houver maior participagdo por parte da populagdo em geral nas audiéncias
publicas acerca do PMGIRS (FONSECA, 2015; MARTINS; ESGUICERO; MANFRINATO,
2009).

Fonseca (2015) reitera a relevancia dos municipios insistirem em elaborar os PMGIRS
por enxerga-los como peca de planejamento, apoio a implementacdo das politicas publicas
locais de saneamento e de gestdo de residuos, melhorias socioambientais provenientes da
inclusdo dos catadores, reciclagem e aumento da qualidade de vida populacional. Faz-se
necessario salientar que o planejamento é um instrumento de gestdo fundamental na
construcdo de uma diretriz, que pode e deve ser alterado conforme o rumo da situagdo. Por
isso, a elaboracdo dos PMGIRS deve ser vista como oportunidade de melhoria da gestdo de
residuos e ndo como um simples requisito para a captacdo de recursos financeiros estaduais e
federais (SANTOS et al., 2015).

E interessante mencionar, a respeito da Microrregido de Jaboticabal, que embora os
municipios tenham elaborado seus PMGIRS, nenhum deles atendeu totalmente o contetdo
minimo dos planos exigido pelo Artigo 19 da PNRS (PUPIN; BORGES, 2015).

Apds a analise exposta acima, foi possivel identificar duas questdes recorrentes que
sobressaem nos estudos mais recentes sobre o tema: a atribulacdo dos recursos
organizacionais e financeiros, a importancia da educacdo ambiental e da participacdo popular,
e a falta de cooperacdo tanto inter quanto intramunicipal (BERNARDES, 2013; FONSECA,
2015; GODOY, 2013; GOMES et al., 2014; GOMES; STEINBRUCK, 2012; JACOBI;
BESEN, 2011; MARTINS; ESGUICERO; MANFRINATO, 2009; ONOFRE et al., 2014;
PUPIN; BORGES, 2015; SANTOS et al., 2015; SILVA, 2014; VIEIRA; ECHEVERRIA,
2007).

Em referéncia a esta Ultima, as constatacdes de Gomes e Steinbrlick (2012), apontam
que, devido a complexidade da problematica dos residuos solidos, faz-se necessario buscar
solugdes conjuntas. Para tanto, recomenda-se 0 consorciamento entre municipios como peca
facilitadora, pois promove a juncdo de esforcos entre os entes da Administracdo Publica e

particulares, incluindo a comunidade, sobre assuntos de interesse muatuo, em que as partes
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isoladamente ndo conseguiriam agir (BRASIL, 2010; GOMES; STEINBRUCK, 2012;
ONOFRE et al., 2014).

Todavia, a maioria dos trabalhos recentes sobre municipalizacéo cita a inexisténcia de
consorcios intermunicipais nos centros urbanos analisados. Onofre et al. (2014) identificam
que a deficiéncia do federalismo cooperativo pode ser encontrada em todo pais, ainda que esta
se mostre a melhor op¢do para se conduzir as politicas publicas, principalmente as de cunho
social. Segundo Gomes e Steinbriick (2012), a opcdo de consorciamento muitas vezes é
desconsiderada pela dificuldade de superacdo dos interesses locais em prol de um bem
coletivo.

Um exemplo de cooperagéo intramunicipal foi trabalhado por Martins, Esguicero e
Manfrinato (2009) em Lencdis Paulista, interior de Sdo Paulo. Antes mesmo da aprovacao da
PNRS, a prefeitura, em parceria com a Universidade Estadual Paulista (UNESP),
desenvolveram um plano integrado de gerenciamento de residuos solidos urbanos,
responsavel pela reestruturacdo da Usina de Reciclagem e Compostagem, organizac¢ao de um
sistema de coleta seletiva e remodelacdo da coleta convencional. Para tanto, os catadores,
agrupados em cooperativa, e os deficientes fisicos, em associacdo, firmaram um termo de
cooperacao junto a Prefeitura Municipal de Lencdis Paulista, responsabilizando-se pela coleta
seletiva e triagem dos materiais reciclaveis da cidade. O convénio dispde sobre critérios,
como desenvolver o projeto em conformidade com o plano e as leis ambientais, estabelecer
parametros para a coleta seletiva, inclusdo social de deficientes fisicos e catadores, constituir
uma comissdo de acompanhamento e gestdo da parceria (MARTINS; ESGUICERO;
MANFRINATO, 2009). As acOes impactaram diretamente na reducdo da quantidade de
rejeitos encaminhados ao aterro e na inclusdo dos catadores e deficientes fisicos. Além disso,
todas as medidas foram estabelecidas legalmente, tendo sido aprovadas na Camara e contando
com a participagdo popular, imprescindivel para a continuidade do projeto mesmo com as
mudancas de gestdo (MARTINS; ESGUICERO; MANFRINATO, 2009).

Por fim, o Quadro 1 traz um resumo dos principais entraves e desafios para a

municipalizacdo levantados neste capitulo:
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Entraves

Desafios

Referencial Teorico

Municipalizacao e

estrutura do Poder
Publico municipal

frageis

Montar uma estrutura municipal forte, que confira robustez
as politicas municipais, por meio de fiscalizacdo prdpria;
quadro técnico especializado; capacidade financeira e
planejamento.

Fonseca (2015), Leite
(2015); Pupin e Borges
(2015), Santos et al.
(2015), Souza (2004)

Complexidade
normativa da PNRS

Adaptar a realidade local a Lei 12.305/2010, a qual €
avancada e equiparada a de paises modelos na gestdo de
residuos solidos.

Bernardes (2013),
Fricke e Pereira
(2015), Godoy (2013),
Gomes e Steinbriick
(2012), Gomes et al.
(2014), Juras (2012),

Pouca aten¢ao a
Educacdo Ambiental

Nascimento et al.
(2015)
Ampliar investimentos em Educacdo Ambiental, o que | Bernardes (2013),

influencia diretamente na conscientizacdo, efetivacdo e
perpetuacdo das acBes ja propostas na Lei ao longo das
gestbes municipais.

Godoy (2013), Gomes
e Steinbrick (2012) e
Gomes et al. (2014)

Cultura do
consumismo

Incentivar o consumo consciente e sustentavel, com vistas a
causar mudancas estruturais do atual sistema de producéo,
consumo, descarte e desperdicio.

Bauman (2008),
Bernardes (2013),
Brown (2002), Gomes
e Steinbrick (2012),
Pedrosa e Nishiwaki
(2014)

Organizacionais

Desenvolver quadro técnico e administrativo especializado e
preparado para lidar com a gestdo dos residuos sélidos.

Godoy (2013), Jacobi e
Besen (2011), Onofre

et al. (2014), Silva
(2014), Vieira e
Echeverria (2007)

Situacéo financeira

Promover a sustentabilidade financeira da gestdo do sistema

Godoy (2013), Jacobi e
Besen (2011), Onofre

S . ) et al. (2014), Silva
dos municipios de residuos solidos. (2014), Vieira e
Echeverria (2007)
Baixa fiscalizacio Aumentar a fiscalizacdo para obter maior controle e Godoy (2013)

efetividade da gestdo de residuos sélidos.

Baixo indice de
participagdo social

Incentivar o envolvimento da comunidade, visando maior
controle do Poder Publico e perpetuagdo das a¢des ao longo
do tempo.

Gomes et al. (2014),
Silva (2014)

Problemas politicos

Superar possiveis entraves politicos que se tornam
empecilho para a continuidade das ac@es.

Silva (2014)

Porte dos municipios

Superar a premissa de que a sustentabilidade financeira do
sistema e a complexidade da gestdo dos residuos sélidos séo
proporcionais ao tamanho dos municipios.

Jacobi e Besen (2011),
Leite (2015), Onofre et
al. (2014)

Crescimento da
producdo de residuos
solidos

Reducdo do volume, melhor separacdo e reaproveitamento.

Colombari (2014),
Jacobi e Besen (2011)
e Kneipp et al. (2012)

Terceirizacdo da
elaboracéo dos
PMGIRS

Obter atuacdo conjunta do tripé governo-sociedade-setor
produtivo, em busca de planos mais adequados a realidade
municipal e a ndo padronizacdo destes planos.

Fonseca (2015),
Martins, Esguicero e
Manfrinato (2009)

Auséncia/baixa
incidéncia de
cooperacao
inter/intramunicipal

Estabelecer a cooperacdo entre entes da Administracdo
Publica, particulares, comunidade, sobre assuntos de
interesse mituo, em que as partes isoladamente ndo
conseguiriam atuar.

Gomes e Steinbrick
(2012), Jacobi e Besen
(2011), Martins,
Esguicero e Manfrinato
(2009), Onofre et al.
(2014), Silva (2014)

Fonte: Elaborado pela autora, 2016.
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Com a finalidade de metodizar os dados para posterior andlise, tais dificuldades foram
organizadas em trés categorias: juridico-legal, politico-administrativa e sociocultural,

econdmica e ambiental, conforme explicitadas no Quadro 2 a seguir:

Quadro 2— Categorias de dificuldades a implementacdo da PNRS e dos PMGIRS

Categorias Dificuldades Referencial Teorico

Bernardes (2013), Fricke e Pereira
(2015), Godoy (2013), Gomes e
Steinbrick (2012), Gomes et al. (2014);
Juras (2012), Nascimento et al. (2015)

1- Juridico-Legal » Complexidade normativa da PNRS

 Municipalizagdo e estrutura dos

municipios frageis Fonseca (2015), Godoy (2013), Jacobi e
« Organizacionais Besen (2011), Leite (2015), Marshall e
5 Politico- . Sitgagép fin_anceNira dos municipios Farahb_akhsh (2013), Martir)s, Esguicero e
Administrativa * Baixa flscallza,g_ao Manfrinato (2009), Pupin e Borges
* Problemas politicos (2015), Onofre et al. (2014), Santos et al.
* Terceirizagdo da elaboragéo dos (2015), Silva (2014), Souza(2004), Vieira

PMGIRS e Echeverria (2007)

 Auséncia/baixa incidéncia de
cooperacao inter/intramunicipal

Bauman (2008), Bernardes (2013),
Colombari (2014), Godoy (2013), Gomes

* Investimentos insuficientes em e Steinbriick (2012), Gomes et al. (2014),

3 Sochu_ltural, Educacdo Amb|ental_ Jacobi e Besen (2011), Kneipp et al.
Econbmica e + Cultura do consumismo
X L L . (2012), Marshall e Farahbakhsh (2013),
Ambiental « Baixo indice de participacéo social . . .
. ~ . Martins, Esguicero e Manfrinato (2009),
+ Crescimento da producdo de residuos S
sélidos Onofre et al. (2014), Pedrosa e Nishiwaki

(2014), Silva (2014)

Fonte: Elaborado pela autora, 2016.

A primeira categoria é a Juridico-Legal, a qual abarca os entraves relacionados ao
entendimento e aplicacdo de norma juridica ligada aos residuos sélidos, bem como a propria
adequacdo dos municipios a Lei 12.305/10. Em segundo, tem-se a categoria Politico-
Administrativa. Nela foram agrupados entraves de cunho técnico, administrativo e do Poder
Executivo federal e municipal com relagdo aos instrumentos da PNRS e ao funcionamento
organizacional de toda a cadeia de gestdo dos residuos solidos. Dessa forma, estdo inseridas
aqui dificuldades nos niveis estratégico e operacional, como a elaboracdo dos PMGIRS,
estruturacdo e implantacdo da coleta seletiva e da cooperativa de catadores, organizacdo de
consorcios, logistica reversa, entre outros.

A terceira categoria, Sociocultural, Econémica e Ambiental foi concentrada a fim de
ndo separar os empecilhos nela contida, pelo fato destes estarem intrinsecamente vinculados.
Notam-se aqui obstaculos comuns a atual sociedade de consumo, movida pela economia

capitalista e ideologias vigentes. Isso culmina no crescimento da produgdo dos residuos
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solidos e demanda maiores investimentos em educagdo ambiental na tentativa de reverter um
modelo que j& se mostra insustentdvel em longo prazo. Também traz uma caracteristica
genérica do pais, que € o baixo envolvimento da populacdo com a vida politica de seus
municipios.

A divisdo em categorias dos entraves encontrados fornecerd uma visdo ampliada sobre
a area mais deficitaria da implementacdo, de modo a contribuir com o objetivo desta
dissertacdo. Além disso, sera possivel identificar como estas categorias interagem entre si,
dado que quanto maior a integracdo entre elas, maior a chance de sucesso da gestdo dos
residuos solidos (MARSHALL; FARAHBAKHSH, 2013).
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4 METODOLOGIA

4.1 Caracterizacao da pesquisa

Visando materializar o objetivo da presente dissertacdo, foi utilizada uma estratégia
metodoldgica explicada inicialmente como: pesquisa com objetivo exploratdrio, encaminhada
por procedimentos de natureza qualitativa e quantitativa, e viabilizada como estudo de caso.

A pesquisa exploratéria, para Selltiz, Wrightsman e Cook (1965), procura ampliar o
conhecimento a respeito de determinado fendmeno, explorando uma determinada realidade, e
adquirir maior familiaridade com o tema pesquisado. Trata-se de uma pesquisa exploratoria
pelo fato desta buscar maior conhecimento acerca das dificuldades e consequéncias da
implementacdo da PNRS. Dessa forma, analisaram-se a literatura, os planos, os indicadores
de modo a conhecer esta fase do processo politico, seus entraves e desdobramentos nas
localidades selecionadas.

De acordo com Richardson et al. (2007), uma pesquisa qualitativa tem por objeto
entender situacGes complexas ou particulares, além de ndo fazer uso de recursos estatisticos
na analise dos dados. Classifica-se como pesquisa qualitativa, pois o presente estudo busca
examinar as percepcdes e realizagbes para obter entendimento de atividades sociais e
humanas acerca da complexidade da gestdo dos residuos sélidos.

A amostragem da pesquisa € ndo probabilistica intencional, pois, assim como
explicado por Lakatos e Marconi (2010), buscou-se obter informagdes de um grupo em
especifico. Nesta pesquisa, ndo houve emprego de férmulas estatisticas para célculo de
confiabilidade da amostra. Os resultados devem ser generalizados, pois sua validade esta
limitada a este contexto.

Para tanto, optou-se pelo estudo de caso da Regido de Governo de Araraquara-SP,
com foco no municipio de Araraquara, por acreditar ser a melhor opcéao indicada para analisar
uma ampla gama de variaveis. A PNRS trata-se de uma politica publica sancionada em 2010,
que ainda esta em fase de implementacdo. Conforme Yin (2001), o estudo de caso como
pesquisa exploratdria € usado em areas nas quais ha pouca teoria ou um conjunto deficiente
de conhecimento, como € o caso desta pesquisa, cuja tematica € relativamente recente e ainda

pouco estudada.
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Também pretende-se identificar, nos moldes dos objetivos desta pesquisa, as

particularidades da regido e do caso escolhidos para estudo em relagdo a outros municipios ja

estudados pela literatura, assim como Ludke e André (1986) explicam:

O caso é sempre bem delimitado, devendo ter seus contornos claramente definidos
no desenrolar do estudo. O caso pode ser similar a outros, mas € a0 mesmo tempo
distinto, pois tem um interesse proprio, singular. [...]. O interesse, portanto, incide
naquilo que ele tem de Unico, de particular, mesmo que posteriormente venham a
ficar evidentes certas semelhangas com outros casos ou situagdes. Quando queremos
estudar algo singular, que tenha um valor em si mesmo, devemos escolher o estudo
de caso (LUDKE; ANDRE, 1986, p.17).

A figura a seguir ilustra o desenho da pesquisa:

Figura 5 - Desenho da pesquisa

Coleta de dados

1

Literatura e
documentos
(fontes
secundarias)

Fonte: Elaborado pela autora, 2016.

Levantar os
principais
obstaculos a
implementagéo

La

Analisar os
indicadores de
gestao

L]

Questionarios
(fontes primarias)

Regido de
Governo de
Araraquara-SP

Ha

Verificar o
cumprimento do
art. 19 da PNRS

L

Entrevistas
(fontes primarias)

Araraguara

Detectar
dificuldades e
avangos
bés-implementagéag

L

Identificar metas

A presente dissertacdo contribuira para compreender as dificuldades enfrentadas na

implementacdo dos PMGIRS por municipios de uma mesma regido com portes variados; 0s

possiveis avancos na gestdo de residuos solidos ap0s o surgimento dos planos nestes

municipios; bem como fornecera subsidios (dados, informagdes, etc.) para outros estudos no

mesmo &mbito, como monografias, dissertagdes, teses e artigos.

4.2 Procedimentos metodoldgicos para coleta e analise de dados

A execucdo da pesquisa foi dividida em cinco etapas, as quais contaram com dois

procedimentos: coleta e analise de dados secundarios, por meio da literatura e documentos, e

primarios, atraves da aplicacdo de survey e entrevistas.
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A etapa inicial objetivou avaliar o desempenho da gestdo de residuos sdlidos dos
municipios da Regido de Governo de Araraquara através de indicadores formulados pelo
SNIS — Sistema Nacional de Informacbes sobre Saneamento gerido pelo Ministério das
Cidades. Os indicadores selecionados foram:

o Indicadores gerais, 0s quais investigaram a gestdo de residuos por meio de variaveis
diversas, tais como: receita, despesa, autossuficiéncia financeira e quadro de
colaboradores;

o Indicadores de coleta convencional, que analisaram a taxa de cobertura da coleta, a
taxa de terceirizacdo da coleta, o custo da coleta e o volume coletado, entre outros;

o Indicadores coleta seletiva, que averiguaram, entre outras varidveis, a taxa de
cobertura da coleta e o indice de material reciclavel recuperado;

o Indicadores de coleta de residuos de servigos de saude, 0s quais versam sobre a massa
coletada per capita e a taxa de RSS sobre residuos domiciliares e publicos;

o Indicadores sobre servicos de varri¢do, capina e poda, 0s quais verificaram o0 custo e
extensdo, quadro de colaboradores, produtividade média da varricéo, etc.

Nota-se que a gestdo dos municipios foi avaliada com base nesses indicadores durante
cinco anos consecutivos, entre 2010 e 2014. Esse periodo foi selecionado por duas
justificativas: 2010 foi 0 ano em que a PNRS foi aprovada, e 2014 refere-se ao ultimo ano
com dados disponiveis no momento em que a pesquisa foi realizada.

A execucdo desta etapa permitiu a elaboracdo de um perfil local, adicionalmente,
conferiu um mapeamento das principais caracteristicas, mudancas e impactos proporcionados
pela PNRS na gestdo de residuos sélidos dos municipios da regiao.

De posse do mapeamento referido, realizou-se a segunda etapa da pesquisa, que
buscou investigar as dificuldades e os avangos percebidos pelos gestores municipais nas
etapas de formulagéo e implementacdo dos planos municipais da Regido de Governo de
Araraquara. A execucao desta etapa demandou a aplicacdo de questionarios via survey, junto
a gestores representantes dos Poderes Publicos municipais nos dezenove municipios da
Regido de Governo de Araraquara-SP. Em termos praticos contemplou a realizacdo das
seguintes atividades:

1. Elaboragédo do questionario;

2 Validagédo do questionario;

3. Divulgacéao do questionério;

4

Acompanhamento dos resultados recebidos;
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5. Tabulagéo dos resultados;
6. Anédlise dos resultados.

Os questionarios foram concebidos para caracterizar e a regido escolhida acerca do
andamento da elaboracdo e implantacdo dos PMGIRS, as dificuldades com sua
implementacdo, bem como os avangos atrelados a eles. Uma copia do modelo esta disponivel
no Apéndice A e antes de sua divulgacdo foi conferido um pré-teste. Estes questionarios
foram utilizados em surveys de grande escala, viabilizados pela ferramenta Google Docs, que
possibilitou a criacdo de questionarios online e sua tabulacdo automatica.

O modelo foi encaminhado via e-mail para as prefeituras. A literatura indica que, em
média, 7% dos questionarios enviados sdo respondidos. Por conta disso, aqueles municipios
que ndo retornaram, sua aplicacdo deu-se por telefone, mantendo-se a preservacdo do sigilo
dos respondentes e dos municipios. Alcancou-se uma taxa de respostas de 52,6%, numero
superior ao esperado. Se a quantidade de respostas for superior a esse ndmero, maior
confiabilidade e menor margem de erro séo aferidas aos resultados.

O uso de questionarios, segundo Marconi e Lakatos (2010), apresenta varias
vantagens, como: obter respostas mais rapidas e precisas, maior liberdade nas respostas em
razdo do anonimato e menos risco de distor¢do pela ndo influéncia do pesquisador. Collis e
Hussey (2005) acentuam que um survey é uma metodologia positivista, na qual uma amostra
de sujeitos é retirada de uma populacdo e estudada para depois fazer inferéncias sobre a
mesma. Babbie (1999) explica que uma pesquisa desse tipo também ¢é utilizada para
levantamentos ou avaliacdo de processos, resultados de programas ou politicas
governamentais.

A terceira etapa visou estabelecer as forgas, fraquezas, oportunidades e ameacas
detectadas na fase de implementacdo dos planos municipais da Regido de Governo de
Araraquara. Para tanto, lancou-se méo da ferramenta SWOT, creditada por muitos a Albert
Humphrey, lider de um projeto de pesquisa na Universidade Stanford na década de 1960 e
adaptada para esta pesquisa, visto que inicialmente foi projetada para o setor empresarial.
Foram considerados como forgas aqueles aspectos internos & administracdo implantados até o
ano de 2016 e que estdo contribuindo para a gestdo municipal dos residuos sélidos. Por
conseguinte, as fraquezas representaram as dificuldades internas percebidas na gestao.
Configuram as oportunidades os fatores potenciais externos que podem impulsionar a gestéo
de residuos sélidos na regido, enquanto algumas circunstancias exteriores vistas como
possiveis empecilhos foram alocados como ameagas. Salienta-se que as informagdes

utilizadas neste diagndstico foram coletadas na etapa 2.
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Desta analise, um municipio foi selecionado para melhor estudado, no caso
Araraquara. Sua escolha deu-se a partir da utilizacdo do tipo de amostragem né&o
probabilistica conhecido como amostragem de conveniéncia. Ele consiste, regra geral, na
selecdo de amostras acessiveis ao pesquisador, ou seja, a selecdo se baseia ndo em analises
probabilisticas (MARCONI; LAKATOS, 2010), mas busca uma maior facilidade operacional,
e um baixo custo da amostragem.

Logo, a quarta etapa buscou verificar a aderéncia do PMGIRS de Araraguara em
relacdo as especificidades exigidas no artigo 19 da PNRS. Essa avaliacdo ocorreu através da
aplicacdo de entrevistas semiestruturadas junto a atores que compdem a rede local de
implementacdo dos PMGIRS em Araraquara. As etapas realizadas nessa fase foram:

1 Elaboracdo do roteiro semiestruturado;

2 Validacdo do roteiro;

3 Aplicacdo de um roteiro piloto para teste;
4. Realizacdo das entrevistas;

5 Tabulacéo dos resultados;

6 Analise dos resultados.

Os roteiros semiestruturados utilizaram como insumo as dificuldades levantadas pela
literatura e a analise dos PMGIRS e dos indicadores de gestdo de residuos sélidos. O eixo
central das entrevistas foi definido com o cuidado de identificar os entraves e principais
avangos percebidos nos municipios ap6s a implementacdo dos PMGIRS. Por meio das
entrevistas, buscou-se identificar tais mudancas e compreender de que maneira as questoes
identificadas nas fontes secundarias se apresentam. Na sequéncia, 0s roteiros dispostos no
Apéndice B foram validados e houve a aplicacdo de um piloto como tentativa de identificar a
necessidade de ajustes.

Feito isso, optou-se pela conducdo das entrevistas com gestores do DAAE e da
Cooperativa Acécia, orgaos envolvidos na gestdo de residuos solidos em Araraquara. Elas
ocorreram de maneira presencial, nas respectivas sedes das instituicbes, com duracdo de
aproximadamente uma hora por entrevista e ndo foram gravadas. Preservou-se também aqui a
identidade dos entrevistados.

Tal contato permitiu o estreitamento da pesquisadora com a realidade pesquisada,
além de constatar a visdo que os gestores nutrem sobre o plano municipal e a gestdo de forma
geral, a partir da avaliacdo das respostas com base na estratégia da analise de contetdo, que se
caracteriza por ser um método de tratamento e investigacdo de informacgdes colocadas em um

documento. A andlise de conteudo € uma técnica oportuna para a realizacdo de exame e
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anélises em textos escritos ou outras formas de comunicacdo (verbal e ndo verbal)
(CHIZZOTTI, 2011).

De acordo com Marconi e Lakatos (2010), algumas vantagens em se trabalhar com
entrevistas se da pelo fato destas poderem ser utilizadas com todos os segmentos da
populagéo, alfabetizados ou né&o; conferirem flexibilidade por parte do entrevistador em
esclarecer davidas e garantir que estd sendo compreendido; permitirem a observacdo das
atitudes do entrevistado, suas reacdes, gestos durante a entrevista; a quantificacdo dos dados;
além de possibilitar a coleta de informacdes mais precisas.

Por fim, a Gltima etapa buscou identificar o impacto do PMGIRS na gestdo de residuos
do municipio de Araraquara com énfase nas forcas, fraquezas, oportunidades e ameacas

detectadas na fase de implementacao, seguindo os mesmos moldes da analise SWOT anterior.

4.3 Descricao do objeto de estudo

Para a realizacdo desta pesquisa foi selecionada como objeto de estudo a Regido de
Governo de Araraquara-SP, pertencente a Regido Administrativa Central, situada no interior
do estado de S&o Paulo. Esta é constituida pelos dezenove municipios a seguir: Américo
Brasiliense, Araraquara, Boa Esperanca do Sul, Borborema, Candido Rodrigues, Dobrada,
Fernando Prestes, Gavido Peixoto, Ibitinga, Itapolis, Matdo, Motuca, Nova Europa, Rincéo,
Santa Ernestina, Santa LUcia, Tabatinga, Taquaritinga e Trabiju.

Em 2014, a regido totalizou uma populacdo de 583.653 habitantes e um montante de
R$ 18.805.636 destinado a despesas com gestdo ambiental (SEADE, 2015). Trata-se de uma
area de peso no quesito desenvolvimento econdmico, apresentando um PIB de 16.951,15 (em
milhGes de reais correntes) em 2012 e um IDH médio de aproximadamente 0,743 no ano de
2010 (SEADE, 2015).

A Regido de Governo de Araraquara foi escolhida por se tratar de uma importante
regido do estado que tem acumulado uma aglomeracéo urbana crescente ao longo dos anos,
com geracdo de residuos, sobretudo produzidos por industrias, comércio e atividades
agropecuarias, na zona urbana e rural. Possui alto grau de urbanizagdo, tratando-se de
municipios predominantemente urbanos (IBGE, 2016), o que denota a importancia e
complexidade em lidar com os desafios da gestdo de residuos sélidos. Além do mais, nota-se
uma homogeneidade nas relacdes econdmicas e sociais 0 que fortalece a oportunidade da

regido se organizar de forma consorciada para trabalhar a gestdo dos residuos solidos.
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Com o proposito de organizar e detalhar o local de estudo, fez-se uso da diviséo
estabelecida pelo IBGE nos dados de populagdo estimada para 2013. Destacam-se quatro
questdes: o tamanho dos municipios; a divisdo por faixas populacionais; a existéncia ou nao
de PMGIRS ou do Plano Municipal de Saneamento Basico (PMSB) contemplando o servicgo
de limpeza urbana e manejo de residuos solidos, conforme a Lei n® 11.445/2007.

O quadro a seguir revela o cenario dos municipios integrantes da regido com base na

Pesquisa de Informacg6es Basicas Municipais, divulgada no préprio site do IBGE.

Quadro 3 — Municipios da Regido de Governo de Araraquara por faixa populacional e situacdo em
relacdo aos PMGIRS e PSB

Faixa Populacional Municipio Populagéo PMGIRS/PMSB
Céandido Rodrigues 2.767 Sim
Gavido Peixoto 4.635 Nao
| - Até 5.000
¢ Motuca 4534 sim
Trabiju 1.635 Sim
Dobrada 8.432 Nao
Fernando Prestes 5.736 Sim
I - 5.001 até 10.

5001 ate 10.000 Santa Ernestina 5.701 Nao
Santa Lucia 8.613 Sim
Boa Esperanca do Sul 14.356 Néo
11 - 10.001 até Borborema 15.335 Sim
20_'000 a Nova Europa 10.108 Sim
Rincéo 10.768 Sim
Tabatinga 15.590 Sim
IV - 20.001 até Américo Brasiliense 37.165 Sim
50.000 Itapolis 41.920 N&o
V- 50,001 até Ibitinga 56.531 Sim

- 50. até ~ <
100.000 Matfalc_) 80.528 N_ao
Taquaritinga 56.204 Sim

VI -100.001 até :
500.000 Araraquara 222.036 Sim

Fonte: Adptado de Pesquisa de Informagdes Basicas Municipais do IBGE (2013).

E importante ressaltar que aos municipios com populagdo inferior a 20 mil habitantes
é facultada a elaboragdo de planos simplificados de gestdo integrada de residuos solidos, na
forma de regulamento, desde que ndo sejam excecdes, conforme explicitado no Artigo 19, 8
1°, da Lei n°® 12.305/2010.
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Assim, para a realizacdo do estudo decidiu-se pela aplicacdo de questionarios a todos
0S municipios que compdem a regido, além da realizacdo de entrevistas com 0s principais
atores envolvidos na gestéo de residuos solidos do municipio de Araraquara.

Data-se de 1817 a fundacdo de Araraquara, que apresenta um IDH avaliado como
muito elevado, sendo o décimo quarto maior do Brasil — 0,815 no Censo Demogréafico de
2010 — e dispbe de uma densidade demografica de 218,84 habitantes por quilémetro quadrado
(IBGE, 2016).

O municipio conta com um total de 6.585 empresas cadastradas, cuja maioria destaca-
se pelo comércio (41,9%), prestacdo de servigos (38,8%) e atividades industrias (9%), e
somente 3% exerce a agricultura (SEADE, 2014). A maior parcela de sua producéo agricola é
voltada ao cultivo de cana-de-acUcar; a pecudria destaca-se pela producdo de bovinos e a
atividade industrial predominante ¢ a industria de alimentos e bebidas (SEADE, 2014).

Segundo Toledo (2012), o modelo urbano projetado em Araraquara a partir da década
de 1950 baseou-se em trés pilares: higiene, para combater as epidemias; circulagdo, da
producdo cafeeira e de pessoas; e estética, ajustando e redesenhando a cidade conforme sua
principal funcdo. Demandas por investimentos em infraestrutura, saneamento basico, redes de
agua, esgoto e energia elétrica, asfalto, cresceram e sua implantacdo atraiu novos negocios
para a cidade. Com a finalidade de organizar e otimizar tais servigos o Departamento
Autdnomo de Agua e Esgotos de Araraquara (DAAE) foi oficialmente criado em 1969,
através da Lei Municipal n° 1.697.

Atualmente, a administracdo do sistema de residuos soélidos fica a cargo
principalmente do DAAE, autarquia responsavel pela gestdo, enquanto que a Cooperativa
Acacia realiza a coleta e triagem dos materiais reciclaveis. Sobre essa Ultima, seu surgimento
aconteceu em 2002 e sua fundacdo, em 2005, ap6s a unido de um grupo de catadores de
materiais reciclaveis que trabalnavam no ja extinto aterro sanitario de Araraquara
(COOPERATIVA ACACIA, 2015).
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

5.1 Desempenho da gestdo de residuos sélidos dos municipios da Regido de Governo de

Araraquara-SP

Visando acompanhar os avangos da gestdo local dos residuos solidos e esbogar um
panorama da situacdo na regido selecionada fez-se uso de diversos indicadores. Para tanto, a
analise da evolucdo historica da gestdo de residuos sélidos tomou como referéncia 0s
indicadores oficiais disponibilizados pelo Sistema Nacional de Informacbes sobre
Saneamento (SNIS), gerido pelo Ministério das Cidades, ao qual cabe a coleta anual de dados
junto aos prestadores de servicos e 6rgdos gestores dos municipios (SNIS, 2016).

O Sistema possui uma base de dados que contém informacdes e indicadores sobre a
prestacdo de servicos de agua e esgotos e de manejo de residuos solidos urbanos. Na secdo de
residuos solidos ha informagdes classificadas em: Gerais; Coleta; Residuos construgdo civil;
Coleta seletiva; Residuos servicos de saude; Varri¢do; Capina e rogada; Catadores; Outros
servicos; e Unidades de processamento. Esses dados foram organizados em cinco macro
indicadores, segmentados nos seguintes conjuntos: Gerais; Coleta; Coleta seletiva; Residuos
servicos de saude; e Varricdo, Capina e Poda (SNIS, 2016), os quais serdo comentados
adiante e foram disponibilizados no Anexo A.

Nesta avaliacdo, trabalhou-se com o0s municipios da Regido de Governo de
Araraquara-SP, durante um intervalo de tempo entre 2011 (referente a 2010) e 2015 (referente
a 2014). Selecionou-se o0 ano de 2010, data de criagdo da PNRS, como ponto de partida,
seguindo até 2014, por esse ser o Ultimo ano disponibilizado até o momento do atual
tratamento dos dados. Esses permitiram elencar algumas constatacdes, ainda que ao visualizar
as tabelas imediatamente perceba-se a auséncia de uma série de informagdes por parte de
alguns municipios.

O primeiro grupo engloba os indicadores gerais sobre residuos sélidos urbanos, ou
seja, aqueles oriundos de atividades domesticas e da varri¢do, limpeza de logradouros e vias
publicas. Nota-se que a despesa per capita com residuos soélidos urbanos (RSU) apresenta
valores mais elevados nos municipios mais populosos, sendo que em 2015, Araraquara,
Matdo e Ibitinga o valor girou em torno de 100,00 R$/habitante. Por outro lado, nos
municipios menores, apresentou uma sensivel reducdo de aproximadamente 50%. Com

relacdo a receita arrecadada per capita com servicos de manejo, nota-se que na média 0s
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valores mais relevantes foram observados em Araraquara, Américo Brasiliense, Rincdo e
Trabiju.

Em seguida, o segundo conjunto de indicadores aborda a coleta convencional de
residuos solidos domesticos e publicos. Acerca destes, assinala-se que na Regido de Governo
de Araraquara, a cobertura € de praticamente 100%, caracterizando que 0s municipios estéo
cumprindo a legislagdo vigente. Com relagdo ao custo unitario da coleta, existem grandes
variacdes no periodo analisado, sendo que o menor custo em 2015 foi registrado em Santa
Lacia (R$ 38,72/ton) e 0 maior ocorreu em Araraquara (R$ 245,24/ton).

Ao observar o terceiro macro indicador, o qual remete aos indicadores municipais de
coleta seletiva, percebe-se que, em 2015, os municipios de Araraquara, Borborema, Motuca,
Rincdo e Santa Ldcia apresentaram uma taxa de cobertura da coleta seletiva porta-a- porta em
relacdo a populacdo urbana proxima de 100%, evidenciando que O processo vem se
consolidando. Dentre os materiais reciclaveis mais recuperados estdo o papel/papeldo e o
plastico. Outro ponto observado refere-se a massa per capita recolhida na coleta seletiva, com
destaque para 0os municipios de Araraquara e Santa Lucia. Entretanto, nota-se que Vvarios
municipios ndo apresentaram as informacdes ao sistema SNIS, o que pode ser um indicio de
que a coleta seletiva ainda n&o foi implantada.

Na sequéncia, apresenta-se a leitura dos indicadores de coleta de residuos de salde,
aqueles gerados nos servicos de saude conforme definidos em regulamento ou em normas do
Sistema Nacional do Meio Ambiente (Sisnama) e do Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria
(SNVS). Merecem destaque 0s municipios de Araraquara, Matdo, Motuca, Nova Europa,
Taquaritinga e Trabiju, onde a massa de residuos sélidos de salde coletada per capita
apresenta valores mais expressivos, variando de 3 a 17 kg/(1000hab/dia).

Por fim, o quinto indicador agrupa residuos de limpeza urbana, que advém dos
residuos de varrigdo, poda e capina, limpeza de logradouros e vias publicas. Repara-se que a
taxa de terceirizacdo de varredores e varricdo em Américo Brasiliense, Araraquara, Matéo e
Motuca ¢é de 100%, sendo que nos demais municipios da regido esta taxa € inferior a 50%,
inclusive com taxa zero em alguns municipios. Com relacdo ao custo unitario da varricdo
(R$/km), o menor custo médio foi observado em Matdo com R$ 56,42/km e 0s custos mais
elevados foram constatados em Santa Llcia e Taquaritinga com R$ 160, 60/km e R$
151,19/km, respectivamente.

Em sintese, a observacdo desses indicadores demonstra que os municipios da Regido
de Governo de Araraguara apresentam pontos positivos e pontos a melhorar. Existem

oportunidades potenciais de troca de experiéncias, buscando as melhores préaticas adotadas em
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cada municipio, principalmente com relagdo aos custos envolvidos em cada processo. Por

isso, o0 interesse em aprofundar os estudos na regido, assim como no tdpico seguinte.

5.2 Dificuldades e avancos percebidos pelos gestores municipais nas etapas de
formulacdo e implementacdo dos planos municipais da Regido de Governo de

Araraquara-SP

Na tentativa de identificar o perfil dos municipios da Regido de Governo de
Araraquara com relacdo aos PMGIRS, foram enviados questionarios via survey a
representantes do Poder Publico local dos dezenove municipios pertencentes a regidao. O
retorno foi de dez formularios respondidos, denotando uma taxa de resposta de 52,6%.

Os municipios foram alocados em seis estratos populacionais: a faixa I, até 5.000; a
faixa 11, 5.001 até 10.000; a faixa Ill, 10.001 até 20.000 a faixa IV, municipios entre 20.001 e
50 mil habitantes; a faixa V, entre 50.001 e 100 mil habitantes; e a faixa VI, municipios de
100.001 até 500 mil habitantes (IBGE, 2013). O grafico abaixo indica, a partir dessa

estratificacdo, os municipios que responderam a pesquisa.

Gréfico 1 — Porte dos municipios pertencentes a Regido de Governo de Araraquara-SP

@ Até 5.000

@ 5.001 até 10.000
10.001 até 20.000

@ 20.001 até 50.000

@ 50.001 até 100.000

@ 100.001 até 500.000

@ Acima de 500.000

Fonte: Elaborado pela autora, 2017.

Considerando os respondentes da pesquisa, identificou-se que a maior parcela dos
municipios ja elaboraram seus respectivos PMGIRS, representando 80% da regido, conforme

ilustra o grafico a seguir:
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Gréfico 2— Incidéncia de PMGIRS na Regido de Governo de Araraquara-SP

& Sim
& Mao

/ 20%

Fonte: Elaborado pela autora, 2017.

Dentre os 20% que informaram ndo dispor do plano, tém-se dois municipios, um
situado na faixa populacional | e o outro na Il. No entanto, ambos demonstraram entender a
necessidade de sua elaboracdo, relatando a pretensdo de elaborar o plano, o que inclusive ja
estd em andamento, por meio de uma empresa terceirizada. Um deles afirmou ja haver um
diagnostico simplificado incluso no PMSB.

Com relacdo aqueles que dettm o PMGIRS, procurou-se identificar no decorrer das
perguntas as caracteristicas dos mesmos, assim como o andamento das agdes voltadas para
aparelhar a gestdo de residuos solidos.

Apurou-se que a maioria dos municipios comecou a elaboracdo dos planos apos a

extensdo do prazo de entrega, o qual, antes da prorrogacéo, esgotava-se em 2012.

Gréfico 3— Ano de elaboracdo dos PMGIRS da Regido de Governo de Araraquara-SP

@ 2017
@& 2016
o 2015
& 2014
& 2013
@ 2012
& 201
& 2010
@ Antes de 2010

Fonte: Elaborado pela autora, 2017.
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Até 0 momento, a maioria dos municipios ja sancionou seus planos, contudo 37,5%

comunicaram ainda estar em andamento o processo de aprovagéao.

Gréfico 4—- Ano de aprovacdo dos PMGIRS da Regido de Governo de Araragquara-SP

@ 2017
@ 2016
2015
@ 2014
@ 2013
® 2012
@ 2011
@ 2010
@ Antes de 2010
@ Ainda nio foi aprovado

Fonte: Elaborado pela autora, 2017.

Adicionalmente, durante as entrevistas empenhou-se em mapear 0S atores que
acompanharam e participaram do processo de elaboracdo. Integram as entidades o Poder
Publico local, as empresas terceirizadas, organizagdes ndo governamentais, representantes do
comércio, representantes da industria, conselho de meio ambiente, comité de bacias e
populacdo. Visualiza-se que a grande maioria dos municipios contou com a colaboracdo do
Poder Publico (87,5%), de empresas especializadas em construir o plano (75%), seguida da

participacao popular (50%).
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Gréfico 5— Atores envolvidos no processo de elaboragdo dos PMGIRS da Regido de Governo de
Araraguara-SP

Outros

Populagéo

Representantes do comércio/servicos
Representantes da Industria
Organizac@es ndo governamentais
Poder publico

Empresas terceirizadas

m Quantidade de municipios

Fonte: Elaborado pela autora, 2017.

Ao questionar sobre a implantacdo da coleta seletiva e a presenca de cooperativas de

coleta seletiva desenhou-se o seguinte cenario, demonstrado nos graficos 6 e 7:

Grafico 6 — Implantacéo de coleta seletiva na Regido de Governo de Araraquara-SP

& Sim
@ MNio

Fonte: Elaborado pela autora, 2017.

Um percentual de 62,5% dos municipios informou ter implantado a coleta seletiva em
seus territérios, ja a porcentagem da instalacdo de cooperativa de reciclagem é um pouco

menor, totalizando 50%.
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Gréfico 7 — Instalagdo de cooperativas de reciclagem na Regido de Governo de Araraquara-SP

@® Sim
@ MNio

Fonte: Elaborado pela autora, 2017.

A respeito da destinacdo final, foram levantadas indagagdes em torno dos
procedimentos desta nos municipios e sobre a extingdo dos lixdes. Os resultados recebidos
denotam que a regido dispGe de forma ambientalmente adequada seus residuos sélidos em

aterros sanitarios, com excec¢ao de um municipio que utiliza de vazadouro municipal.

Gréfico 8 — Extincdo dos lixdes na Regido de Governo de Araraquara-SP

@ Sim
@ Nao
@ Mao tinha

Fonte: Elaborado pela autora, 2017.

O Gréfico 8 revela que um municipio da regido por enquanto ndo se adequou a Lei.
Sobre este assunto, o gestor esclarece mais a frente que um dos avancos proporcionados pds-
implementacdo do plano foi o inicio do projeto de instalacdo do aterro sanitéario, assim como a
retirada de catadores do vazadouro municipal.

Tal conjuntura é confirmada ao basear-se em dados disponibilizados pela CETESB

(2015), os quais abordam as condi¢6es de tratamento e disposicdo dos residuos domiciliares, a
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partir do indice de Qualidade do Aterro de Residuos (IQR). Tomando como referéncia o ano
de 2015, constatou-se que apenas 0 municipio de Itapolis obteve enquadramento inadequado
no quesito destinacdo final, consequentemente os demais foram classificados como
adequados.

E possivel extrair do relatorio em pauta que os municipios de Américo Brasiliense,
Araraquara e Rincdo enviam seus residuos para o aterro sanitario licenciado localizado em
Guatapara SP, enquanto os demais dispdem em seus respectivos territorios (CETESB, 2015).

Verificou-se que a maioria dos municipios da regido (79%) destinam os residuos

solidos em aterros sanitarios licenciados, enquanto quatro deles ainda néo o fizeram.

Graéfico 9- Licenciamento ambiental de aterros da Regido de Governo de Araraquara-SP

® Licenciados

® Nao licenciados

Fonte: Elaborado pela autora, com base no inventario da CETESB (2015).

A seguir, averiguou-se a presenca de taxa ou cobranca destinada a gestdo local de
residuos sélidos, esbarrando-se com um panorama equilibrado, no qual a maioria configurou

ndo ter adotado nenhuma forma local de captagéo de recursos financeiros.
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Gréfico 10 — Implantacdo de cobranca local para gestdo de RSU na Regido de Governo de
Araraguara-SP

@& Sim
& MNao

Fonte: Elaborado pela autora, 2017.

Em paralelo, chama atencdo o fato de nenhum municipio da regido ser integrante de
consorcio intermunicipal para lidar com, por exemplo, servicos de coleta de residuos
domiciliares, publicos, coleta dos residuos dos servicos de saude, operacdes de aterro

sanitario, entre outros.

Gréfico 11 — Municipios integrantes de consércios intermunicipais na Regido de Governo de
Araraquara-SP

@ Sim
& Mao

Fonte: Elaborado pela autora, 2017.

Outra faceta abordada nos questionarios foi a existéncia de programas e acdes voltados
para a educacdo ambiental da populacdo. Apesar do Grafico 12 fornecer indicios de que parte
significativa da regido estd envolvida com a problematica, os programas desenvolvidos
concentram-se substancialmente no ambiente escolar, a citar visitas técnicas a estagdes de
tratamento de agua, esgotos, cooperativas de reciclagem, aterros sanitarios, distribuicdo de
cartilhas, panfletos, realizacdo de palestras. Um dos gestores comentou que seu municipio nao
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estabeleceu uma politica municipal especificamente voltada a educagdo ambiental, porém a

nova gestéo pretende investir na organizagao dessa estrutura.

Gréfico 12 — Presenca de programas e agOes de Educacdo Ambiental na Regido de Governo de
Araraguara-SP

@ Sim
@ Mio

Fonte: Elaborado pela autora, 2017.

Ao final do questionario, intentou-se desvendar o ponto de vista dos gestores para com
as maiores dificuldades de elaboracdo e implementagdo dos PMGIRS, juntamente com 0s
avancos detectados apoOs sua implantacdo. Alguns municipios mencionaram a auséncia de
dificuldades e outro ndo soube pontuar os avangos.

As respostas angariadas foram esquematizadas no Quadro 4. Vislumbra-se que tanto
as dificuldades quanto os avancos dizem respeito a préaticas juridico-legais, politico-

administrativas, socioculturais, econdmicas e ambientais.
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Quadro 4 — Dificuldades e avancos na gestdo de residuos sélidos na Regido de Governo de

Araraquara-SP

Categorias

DIFICULDADES

AVANCOS

1- Juridico-legal

* O Plano Municipal precisa ser revisto
porque ndo atende as diretrizes da Politica
Nacional de Residuos Sélidos

* O PMGIRS n3o ¢ um direcionar da
gestdo de residuos sélidos do municipio,
cumprindo apenas com a exigéncia formal
de ter esse instrumento

* Ag¢des mais planejadas e direcionadas

» O plano beneficiou a gestdo de residuos
s6lidos e o setor financeiro ao fixar cobranca
dos segmentos responsaveis e que ndo sdo de
competéncia da prefeitura

2- Politico-
administrativa

» Estruturar a cooperativa e a coleta
seletiva

» Falta de prioridade na questdo do
saneamento basico dos governos anteriores
» Estabelecer a logistica reversa e a
responsabilidade compartilhada

* Discutir sobre as formas de cobranga

* Auséncia de acordos setoriais

» Avangos da coleta seletiva

* A quantificacdio do volume de residuos
gerado  proporcionou um inicio de
elaboracéo de projeto de aterro sanitario

* Néo houve dificuldades por se tratar de
municipio pequeno, com facilidade para
obtencdo de dados que a prefeitura ndo
possuia

* Retirada de catadores do Vazadouro
Municipal

+ Diminuigdo do volume dos residuos em
locais improprios

* Populagdo mais consciente

* Possibilidade de trazer melhorias e

investimentos no setor de residuos sélidos do

* Mudar a consciéncia da populagdo sobre
as questdes ambientais

3- Sociocultural, |« Reduzir a producédo de residuos

P . L e . _ | municipio
econbmica e » Baixa viabilidade econémico-financeira ) . ~ .
. . R ~ . * Apds a implementagdo da coleta seletiva
ambiental dos servigos voltados a gestdo dos residuos x .
houve redugdo no volume de lixo

s6lidos transportado até seu tratamento e destinacdo

final, consequentemente com redugdo nos
custos para a prefeitura e melhora nas
condicOes de vida dos cooperados

* Facilitou a captagdo de recursos (Programa
Municipio VerdeAzul)

Fonte: Elaborado pela autora, 2017.

Com relacdo as dificuldades, na primeira categoria pontuou-se que um plano
municipal ndo se adequou as diretrizes legais da PNRS, fazendo com que este cumpra apenas
com a exigéncia formal, sem diagnosticar e direcionar as a¢fes de gestdo de residuos solidos
local. Ja na categoria Politico-administrativa, a falta de prioridade politica em saneamento dos
governos anteriores, problemas com a estruturacdo de cooperativa e coleta seletiva, promogéo
de acordos setoriais para logistica reversa, além da complexidade da discussdo sobre as
formas de cobrancas mais adequadas aos contribuintes foram levantados.

No tocante aos aspectos socioculturais econdmicos e ambientais foi citada a baixa
viabilidade econdémico-financeira dos servigcos voltados a gestdo dos residuos solidos. A

educacdo ambiental se mostrou restrita a0 ambiente escolar e poderia expandir-se para a



57

populacdo através de politicas publicas. Tal agdo impactaria diretamente na cultura
consumista e no consequente crescimento da producdo de residuos, além de conscientizar
sobre a existéncia de uma responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida dos produtos.

Ja os avancos percebidos nestas localidades contemplam as mesmas linhas. Na
categoria Juridico-legal o plano foi classificado como direcionador das agdes e permitiu uma
regulacdo do sistema. Quanto a categoria Politico-Administrativa foram encontrados avangos
na coleta seletiva, infraestrutura municipal, bem como o acompanhamento das acfes por
indicadores. Por fim, na ultima categoria menciona-se melhoria nas condicGes de vida e
trabalho dos cooperados, reducdo no volume de residuos em locais impréprios e dos
transportados para tratamento e destinacdo final ap6s a implantacdo de coleta seletiva,
reducdo de despesas da prefeitura apds a cobranca dos segmentos competentes (especialmente
industrias e setor produtivo), aumento da conscientizacdo da populacédo e maior acessibilidade
a recursos, visto que a fonte mais citada foi o Programa Municipio VerdeAzul do governo
estadual.

5.3 Forcas, fraquezas, oportunidades e ameacas detectadas na fase de implementacéo

dos planos municipais da Regido de Governo de Araraquara-SP

A construgédo da Matriz SWOT, ilustrada no Quadro 5, tem em vista o caso da Regido
de Governo de Araraquara-SP. Foram considerados como forcas aqueles aspectos internos a
administracdo implantados até o ano de 2016 e que estdo contribuindo para a gestdo
municipal dos residuos solidos. Por conseguinte, as fraquezas representam as dificuldades
internas percebidas na gestdo. Configuram as oportunidades os fatores potenciais externos que
podem impulsionar a gestdo de residuos sélidos no municipio, enquanto algumas

circunstancias exteriores vistas como possiveis empecilhos foram alocados como ameagas.
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Quadro 5 — Anélise SWOT da gestdo de residuos solidos na Regido de Governo de Araraquara-SP

FORCAS (Strengths)

FRAQUEZAS (Weaknesses)

- Percepcdo da importdncia da questdo dos
residuos por parte dos Poderes Publicos
Municipais

- 80% dos municipios possuem PMGIRS

- 90% dos municipios extinguiram o lixao

- N&o prioridade da pauta ambiental por parte
das Administragdes Publicas

- Auséncia de Secretarias de Meio Ambiente
em alguns municipios

- Dificuldades em implantar os instrumentos

2 | - 79% dos aterros sanitarios séo licenciados da politica, como a coleta seletiva,

E - Diminuicdo do volume de residuos sélidos | cooperativas de reciclagem, educacao

£ |enviados para aterros nos municipios que | ambiental

% implantaram a coleta seletiva - Sustentabilidade financeira da gestéo de

.2 | - Impactos positivos na saude e qualidade de vida | residuos solidos

g dos catadores - 62,5% dos municipios ndo aprovaram

< |- Programas municipais de educacdo ambiental | cobranca de taxa para gestao local de

em escolas residuos sélidos
- Necessidade de expansdo dos programas de
educagdo ambiental para toda a populacdo
- Pouca ou nenhuma atualizacéo do
diagnostico de residuos e indicadores de
desempenho dos servigos por parte de
diversos municipios da regi&o.
OPORTUNIDADES (Opportunities) AMEACAS (Threats)

2 | - Percepgdo da importancia da questdo dos - PNRS ndo preparou previamente 0s

§ residuos por parte da populacdo municipios antes de transferir as

& |- Possibilidade de instituicdo de consorcios | responsabilidades

E intermunicipais - Problemas para captagdo de recursos

© |- Realizagdo de acordos setoriais para |financeiros

g implantacédo de logistica reversa - Aumento do consumo, da produgédo

< | - Maior envolvimento e participagdo popular industrial e consequentemente da geracdo de

residuos sélidos

Fonte: Elaborado pela autora, 2017.

Dessa forma, a reorganizacdo dos dados primarios coletados conferiu um olhar de

outro prisma para a situacdo, propiciando a projecdo de quatro cenarios e permitindo o

empenho na criagdo de macro estratégias por parte dos Poderes Publicos para lidar com a

questao.

O horizonte que se desenha denota que algumas forgas concorrem para potencializar

oportunidades. Neste caso, a alta incidéncia de planos na regido atrelada a percepcdo da

importancia da questao dos residuos por parte dos Poderes Publicos Municipais pode agugar a

percepcdo da populacdo com relacdo a importancia das melhorias na gestdo de residuos

solidos, colaborando para seu envolvimento. Isto favorece ainda o aparecimento de consarcio

entre 0s municipios e a efetivacdo de acordos setoriais para logistica reversa. Outro fator que
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contribui com 0 maior envolvimento e participacdo popular € a presenca de programas
municipais de educacgdo ambiental em escolas.

Certas forcas também incidem nas ameacas, permitindo neutralizar algumas. Atitudes
elaboradas pelo Poder Publico, a exemplo da consolidacdo dos programas de educacao
ambiental e implantacdo da coleta seletiva sdo capazes de impactar positivamente no consumo
consciente e sustentdvel, descarte ambientalmente correto, assim como no tratamento
adequado dos residuos sélidos.

Além disso, a matriz confere a perspectiva das fraquezas que podem prejudicar as
oportunidades. Se as Administracfes Publicas municipais deixarem de priorizar o tema em
pauta, poderd ocorrer o comprometimento de todas as oportunidades citadas no estudo. A
auséncia de Secretarias de Meio Ambiente compromete o desenvolvimento de politicas
municipais neste ambito. A expansdo dos programas de educacdo ambiental direcionados a
populacdo como um todo esta diretamente relacionada com seu engajamento e tem chances de
ndo ser devidamente aproveitada se ndo for reconhecida a sua importancia. Em acréscimo, a
situacdo financeira dos municipios com relacdo ao sistema de residuos sélidos pode adiar a
implantacéo de consorcios.

Sabe-se ainda que ha possibilidade de fraquezas potencializarem as ameacas. Nesta
situacdo, as dificuldades na implantacdo dos instrumentos da politica, como a coleta seletiva,
cooperativas de reciclagem e educacdo ambiental poderiam contribuir para 0 consumismo e,
consequentemente, aumento significativo na geracdo de residuos solidos. A auséncia de setor
especializado para cuidar dos assuntos de residuos solidos somada a auséncia de estrutura
municipal prévia capaz de suportar as responsabilidades transferidas pela PNRS pode
dificultar a gestéo do sistema. Outro fator agravante séo as fontes para arrecadacéao de receitas
destinadas a gestdo de residuos sélidos. Muitos municipios ainda ndo conseguiram instituir
uma cobranca interna, além de enfrentarem problemas para a captacdo de recursos financeiros

federais e/ou estaduais.

5.4 Aderéncia do plano municipal de Araraquara em relagédo as especificidades exigidas

no artigo 19 da Politica Nacional de Residuos Sélidos

O municipio de Araraquara confeccionou seu PMGIRS no ano de 2013, tendo sido
elaborado pelo Poder Pablico em conjunto com uma empresa terceirizada especializada no
setor. Sabe-se que 0s PMGIRS devem estar em conformidade com o Artigo 19 da Lei

12.305/10, o qual abarca o conteddo minimo dos planos municipais, exigindo, por meio de
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seus incisos e paragrafos, desde um diagnoéstico da situacdo local dos residuos sélidos até a

destinagdo final ambientalmente adequada, questdes como logistica reversa e fiscalizacao.

Portanto, neste item, verificou-se o plano municipal de Araraquara apenas do ponto de

vista do cumprimento ou ndo dos dezenove incisos desse artigo, conforme demonstrado no

quadro a seguir:

Quadro 6 — Comparacdo entre 0 PMGIRS de Araraquara e 0 Art. 19 da PNRS

— ARARAQUARA
Resumo dos incisos
Acordo | Desacordo
I- Diagndstico abrangendo origem, volume, caracterizacdo, destinacéo e disposicao X
final
I1- Areas favoraveis para disposicao final ambientalmente adequada X
I11- Possibilidade de consércio ou solucdo compartilhada X
IV- Residuos solidos e geradores sujeitos a planos especificos ou a processos de X
logistica reversa
V- Procedimentos operacionais e especificagdes minimas a serem adotados nos X
servigos de limpeza urbana e manejo de residuos sélidos
VI- Indicadores de desempenho dos servicos de limpeza urbana e manejo de residuos X
solidos
VI11- Regras para transporte e outras etapas do gerenciamento de residuos sélidos X
VIII- Definicéo de responsabilidades quanto & sua implementacéao e operacionalizagao X
IX- Programas e acOes de capacitacdo técnica para sua implementacéo e X
operacionalizacdo
X- Programas e ac¢@es de educacdo ambiental X
XI1- Programas e a¢des para participacdo dos grupos interessados X
XII- Fontes de negocios, emprego e renda mediante a valorizagéo dos residuos sélidos X
XI11- Sistema de calculo dos custos e formas de cobranca X
XIV- Metas que visam reduzir a quantidade de rejeitos encaminhados para disposicao X
final ambientalmente adequada
XV- Descrigdo das formas e dos limites da participacdo do poder publico local na X
coleta seletiva e logistica reversa
XVI- Controle e a fiscalizacéo local X
XVII- Agdes preventivas e corretivas X
XVIII- Identificagdo dos passivos ambientais relacionados aos residuos solidos X
XIX- Periodicidade da revisdo X

Fonte: Elaborado pela autora, 2016.

“I - diagndstico da situacdo dos residuos solidos gerados no respectivo territorio,

contendo a origem, o volume, a caracterizacéo dos residuos e as formas de destinacéo e

disposicéo final adotadas” (BRASIL, 2010, Art. 19, grifo nosso).

Quanto as exigéncias embutidas neste inciso, o plano municipal de Araraguara

realizou um estudo especifico para cada tipo de residuo solido presente no territorio ao longo

de uma estrutura dividida em diagnéstico, diretrizes e metas, arranjos institucionais,
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instrumentos legais, mecanismos de financiamento, fiscalizagéo e instrumentos de controle
social, proibicdes.

Os residuos abordados sdo: residuos sélidos domiciliares (RDO), coleta seletiva e
reciclagem, residuos da construcdo civil (RCC), residuos de servicos de saude (RSS), residuos
de limpeza urbana, residuos de servicos de transportes, residuos de mineracao, residuos de
significativo impacto ambiental, residuos industriais (RI), residuos de estabelecimentos
comerciais e prestadores de servicos, residuos dos servigcos publicos de saneamento bésico e
residuos agrossilvopastoris.

“IT — Identificacdo de areas favoraveis para disposicédo final ambientalmente adequada
de rejeitos, observado o plano diretor de que trata o § 1° do art. 182 da Constitui¢do
Federal e 0 zoneamento ambiental, se houver” (BRASIL, 2010, Art. 19, grifo nosso).

O plano de Araraquara aponta que 0 municipio ndo possui area ativa para a disposi¢ao
final ambientalmente adequada dos rejeitos derivados de residuos solidos domiciliares e dos
rejeitos ndo perigosos e ndo inertes. Para os residuos ndo perigosos e inertes, uma area publica
estava em processo de licenciamento, mas ha necessidade de criacdo de areas particulares.
N&do foram constatadas areas licenciadas para disposicdo final dos rejeitos perigosos. Séo
apresentadas ainda diretrizes e metas para identificacdo de areas favoraveis para disposicéo
final ambientalmente adequada de rejeitos, em conformidade com o Plano Diretor municipal e
0 zoneamento ambiental, além de algumas proibigdes.

“l11 — Identificacdo das possibilidades de implantacdo de solucBes consorciadas
ou compartilhadas com outros municipios, considerando, nos critérios de

economia de escala, a proximidade dos locais estabelecidos e as formas de
prevencdo dos riscos ambientais” (BRASIL, 2010, Art. 19, grifo nosso).

Empenhando-se na busca por solucdes consorciadas ou compartilhadas, Araraquara

fixa como uma de suas diretrizes a tentativa de articulagdo com os municipios pertencentes a
bacia do Tieté-Jacaré ou bacias vizinhas.

“IV — identificacdo dos residuos solidos e dos geradores sujeitos a plano de

gerenciamento especifico nos termos do art. 20 ou a sistema de logistica reversa

na forma do art. 33, observadas as disposi¢@es desta lei e de seu regulamento, e

as normas estabelecidas pelos drgdos do Sisnama e do SNVS” (BRASIL, 2010,
Art. 19, grifo nosso).

O plano fornece as informagBes necessérias acerca da identificagdo dos residuos
solidos e dos geradores sujeitos a plano de gerenciamento especifico e o sistema de logistica
reversa, definindo os residuos encontrados nos respectivos territérios, bem como suas

estratégias de gestdo para cuidar da cadeia produtiva.
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“V — Procedimentos operacionais e especificagdes minimas a serem adotados
nos servicos publicos de limpeza urbana e de manejo de Residuos Sélidos,
incluida a disposicao final ambientalmente adequada dos rejeitos e observada a
Lei n°® 11.445, de 2007” (BRASIL, 2010, Art. 19, grifo nosso).

O municipio apresenta os procedimentos operacionais e especificagdes minimas para o
manejo de residuos solidos e servigos publicos de limpeza urbana. Sdo detalhadas inimeras
informagdes a respeito da coleta, extensdo varrida por més, quantidade de funcionarios,
cobranca, dias da semana em que esta ocorre em cada bairro, formas de transbordo,
tratamento e disposicdo final. Também sdo tracadas diretrizes e metas para lidar com a
limpeza urbana.

“VI — Indicadores de desempenho operacional e ambiental dos servigcos publicos de
limpeza urbana e de manejo de residuos solidos” (BRASIL, 2010, Art. 19, grifo nosso).

Tais indicadores sdo comtemplados no plano. Esse propde como uma das diretrizes do
Poder Pablico municipal criar indicadores especificos de desempenho operacional e ambiental
relativo ao gerenciamento dos residuos de limpeza urbana. O DAAE utiliza indicadores do
SNIS (Sistema Nacional de Informagdes sobre Saneamento) e do PNQS (Prémio Nacional da
Qualidade em Saneamento) para acompanhar o andamento da gestdo. O plano também cita
indicadores de sustentabilidade baseados e adaptados de POLAZ e TEIXEIRA (2007),
voltados a questdes ambientais, sociais e econdmicas do sistema.

“VII — Regras para o transporte e outras etapas do gerenciamento de Residuos
Sélidos de que trata o art. 20, observadas as hormas estabelecidas pelos 6rgéos

do Sisnama e do SNVS e demais disposi¢des pertinentes da legislacio federal e
estadual” (BRASIL, 2010, Art. 19, grifo nosso).

Araraquara atende o proposto neste inciso, discorrendo sobre o transporte, seus
responsaveis e 0s custos do deslocamento, em sua maioria, para cada tipo de residuo sélido.
“VIII. — Definicdo das responsabilidades quanto a sua implementacdo e
operacionalizacéo, incluidas as etapas do plano de gerenciamento de residuos sélidos a
que se refere o art. 20 a cargo do poder publico” (BRASIL, 2010, Art. 19, grifo nosso).

O plano municipal em andlise define as responsabilidades de implementacdo e
operacionalizacdo indicadas neste inciso.

“IX — Programas e acOes de capacitacdo técnica voltados para sua implementacédo e
operacionaliza¢éo” (BRASIL, 2010, Art. 19, grifo nosso).

Novamente, 0 municipio explicita os programas e a¢des voltados & implementagéo e

operacionalizacdo, além de citar os atores envolvidos. O plano de Araraquara bem criterioso
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ao definir as diretrizes do Poder Pablico municipal, dos geradores e dos particulares, além de
estipular metas.

“X — Programas e acOes de educacdo ambiental que promovam a ndo geracdo, a
reducdo, a reutilizacdo e a reciclagem de residuos sélidos” (BRASIL, 2010, Art. 19, grifo
Nosso).

O municipio de Araraquara designa estratégias para promover a educacdo ambiental e
conscientizar a populagéo através de palestras, folhetos ilustrativos, midia local, trabalhos em
instituicGes de ensino, entre outros. Alguns exemplos vigentes séo oficinas voltadas a alunos
do ensino fundamental de escolas publicas e privadas, associa¢des de bairro e outras entidades
interessadas. A Secretaria Municipal de Educacdo também desenvolve projetos de educacéao
ambiental nas unidades escolares municipais em parceria com a Secretaria Municipal de Meio
Ambiente. O DAAE desenvolve acdes educativas por meio da distribuicdo de folders e em
visitas técnicas promovidas por instituicbes de ensino, as instalacbes da Estacdo de
Tratamento de Residuos (ETR).

“XI — Programas e ac¢les para a participacdo dos grupos interessados, em
especial das cooperativas ou outras formas de associacdo de catadores de

materiais reutilizaveis e reciclaveis formadas por pessoas fisicas de baixa renda,
se houver” (BRASIL, 2010, Art. 19, grifo nosso).

No tocante aos programas e a¢des voltadas as cooperativas, a prefeitura de Araraquara
fornece apoio a organizacdo da cooperativa, promovendo sua divulgacgdo, cursos de formacéo,
auxilio na gestdo de negécios do sistema coleta e triagem. Além disso, 0 municipio estipula
uma série de metas e diretrizes no sentido de fortalecé-la; ampliar e qualificar a equipe; e
estabelecer parcerias junto ao poder publico e setor privado.

“XII — Mecanismos para a criacdo de fontes de negdcios, emprego e renda, mediante a
valorizacdo dos residuos sélidos” (BRASIL, 2010, Art. 19, grifo nosso).

O PMGIRS de Araraquara faz diversas mencgdes a tais mecanismos nos itens
“diretrizes e metas” de cada residuo solido especificado no plano.

“XIII — Sistema de calculo dos custos da prestacdo dos servigcos publicos de limpeza
urbana e de manejo de residuos solidos, bem como a forma de cobranca desses servicos,
observada a Lei n° 11.445, de 2007” (BRASIL, 2010, Art. 19, grifo nosso).

O municipio apresenta os valores despendidos com limpeza urbana e coleta, transporte
e destinacao final dos residuos solidos. Para garantir a sustentabilidade financeira do sistema,
admite a necessidade de criagdo de uma taxa mensal voltada a coleta, tratamento e disposi¢édo

final dos residuos sélidos — a qual, inclusive, ja foi implantada no municipio ap6s a aprovagao
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do plano. Consta também o céalculo detalhado do manejo dos residuos solidos, anexado em
seu estudo para instituicdo de uma taxa de tratamento e disposi¢éo final de residuos sélidos.
“XIV — Metas de reducdo, reutilizacdo, coleta seletiva e reciclagem, entre outras, com
vistas a reduzir a quantidade de rejeitos encaminhados p/ disposicdo final
ambientalmente adequada” (BRASIL, 2010, Art. 19, grifo nosso).

As metas encontram-se detalhadas no plano, com prazos fixados para seu
cumprimento e especificas para cada tipo de residuo, podendo ser consultadas no Anexo B
desta dissertacéo.

“XV - Descricao das formas e dos limites da participa¢do do poder publico
local na coleta seletiva e na logistica reversa, respeitado o disposto no art. 33, e

de outras aces relativas a responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida
dos produtos” (BRASIL, 2010, Art. 19, grifo nosso).

A descricdo é feita no plano municipal, trabalhando propostas de responsabilidade

compartilhada, parcerias publico-privadas, logistica reversa, politica de educacdo ambiental.

“XVI - Meios a serem utilizados para o controle e a fiscalizagdo, no ambito
local, da implementacdo e operacionalizagdo dos planos de gerenciamento de
residuos sélidos de que trata o art. 20 e dos sistemas de logistica reversa
previstos no art. 33” (BRASIL, 2010, Art. 19, grifo nosso).

O plano de Araraquara exibe formas de fiscalizacdo e instrumentos de controle social
para cada tipo de residuos sélido, especificando-as.

“XVII — Agdes preventivas e corretivas a serem praticadas, incluindo programa de
monitoramento” (BRASIL, 2010, Art. 19, grifo nosso).

O plano municipal estabelece tais acbes em suas metas, discorrendo eventualmente
sobre 0 monitoramento.

“XVIII - ldentificacdo dos passivos ambientais relacionados aos residuos solidos,
incluindo areas contaminadas, e respectivas medidas saneadoras” (BRASIL, 2010, Art.
19, grifo nosso).

A identificacdo dos passivos ambientais foi realizada apds o diagnostico local, para
possibilitar as providéncias devidas. O plano de Araraquara relata que a area do antigo lixao
municipal, a qual passou a ser aterro controlado, concluiu seu encerramento em 2012. O
monitoramento ambiental da mesma continua sendo feito, assim como analise das amostras
das aguas e queima de gases em flares, seguindo os ritos determinados pela Companhia
Ambiental do Estado de S&o Paulo (CETESB).
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“XIX - Periodicidade de sua revisao, observado prioritariamente o periodo de vigéncia
do plano plurianual municipal” (BRASIL, 2010, Art. 19, grifo nosso).
O plano fixa um prazo maximo de quatro anos para sua revisao e pretende instituir um

Sistema Municipal de InformacGes sobre Residuos, com vistas a facilitar o acesso aos dados.

8§ 4° A existéncia de plano municipal de gestao integrada de residuos sélidos nao
exime o municipio ou o Distrito Federal do licenciamento ambiental de aterros
sanitarios e de outras infraestruturas e instalacdes operacionais integrantes do
servico publico de limpeza urbana e de manejo de RS pelo 6rgao competente do
Sisnama. (BRASIL, 2010, Art. 19, grifo nosso)*

O aterro localizado em Guatapara e terceirizado por Araraquara € licenciado. O
gréafico abaixo, elaborado a partir de dados disponibilizados pela CETESB (2015), sintetiza as
condicdes de tratamento e disposicao dos residuos domiciliares, a partir da evolucgo do indice
de Qualidade do Aterro de Residuos (IQR) entre 0s anos de 1997 e 2015.

Até o ano de 2011 eram conferidas notas de acordo com a situacdo dos aterros,
enquadradas na seguinte escala: 0,0 a 6,0, condi¢cdes inadequadas; 6,1 a 8,0, condi¢cbes
controladas e 8,1 a 10,0, condicdes adequadas. A partir daquele ano a metodologia do IQR foi
renovada, passando a trabalhar apenas com condi¢Ges adequadas (0,0 a 7,0) e condigdes
inadequadas (7,1 a 10,0).

Gréfico 13 — Evolugio do indice de Qualidade do Aterro de Residuos entre 1997-2015

Evolucao do IQR

O = D W H O O N O © O

1997/1999|2001|2003|2005|2007|2008|2009(2010(2011(2012|2013|2014|2015

® Araraquara| 6,3 | 8,7 | 65|68 |91 (56| 7 | 10|10 | 10 [ 10 | 10 | 10 | 10

Fonte: Elaborado pela autora, com base no inventario da CETESB (2015).

! Os paragrafos 1°, 2°, 3°, 7° e 8°, deste mesmo artigo, ndo foram comtemplados, pelo fato de ndo se aplicarem
aos casos analisados. Os trés primeiros paragrafos dizem respeito aos municipios com menos de vinte mil
habitantes, o § 7° trata da necessidade do contelido do plano ser disponibilizado na plataforma do Sistema
Nacional de Informacdes sobre a Gestdo dos Residuos Sélidos (SINIR) e o § 8° discorre sobre a inexisténcia do
plano.
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Desta forma, verifica-se que o Aterro de Guatapard vem se mantendo ao longo dos

anos com a nota maxima. E necessario mencionar que os residuos domiciliares eram dispostos

inadequadamente em territorio proprio até 2009 e, posteriormente, passaram a ser enviados

para o aterro sanitario licenciado de Guatapara.

§ 5° Na defini¢do de responsabilidades na forma do inciso VIII do caput deste
artigo, é vedado atribuir ao servico publico de limpeza urbana e de manejo de
residuos sélidos a realizacdo de etapas do gerenciamento dos residuos a que se
refere o art. 20 em desacordo com a respectiva licenca ambiental ou com
normas estabelecidas pelos 6rgdos do Sisnama e, se couber, do SNVS.
(BRASIL, 2010, Art. 19, grifo nosso)

O municipio demonstrou, através do plano, consciéncia sobre suas responsabilidades

para efetuar a gestdo dos residuos sélidos e elaborar planos de gerenciamento especificos para

0s tipos de residuo.

§ 6° Além do disposto nos incisos | a XIX do caput deste artigo, o plano
municipal de gestao integrada de residuos sdlidos contemplara ag¢des especificas
a serem desenvolvidas no ambito dos 6rgéos da administracdo publica, com
vistas a utilizagdo racional dos recursos ambientais, ao combate a todas as
formas de desperdicio e & minimizacdo da gerac¢do de residuos solidos.
(BRASIL, 2010, Art. 19, grifo nosso)

Araraquara versa sobre o compromisso municipal dos 6rgdos e entidades publicas de

separar 0s residuos diretamente na fonte geradora.

8§ 9° Nos termos do regulamento, o municipio que optar por solugdes
consorciadas intermunicipais para a gestdo dos RS, assegurado que o plano
intermunicipal preencha os requisitos estabelecidos nos incisos |1 a XIX do
caput deste artigo, pode ser dispensado da elaboracdo de plano municipal de
gestdo integrada de residuos solidos. (BRASIL, 2010, Art. 19, grifo nosso)

O municipio de Araraquara nao se organizou na forma de consércio.

Apbs o confronto entre o Artigo 19 da PNRS com o PMGIRS do municipio em

analise, algumas consideracdes puderam ser concebidas. Trata-se de um plano extenso,

apresentando um conteddo descrito em 371 paginas, completo, por abarcar estudos das

principais questfes exigidas acerca do diagndstico, classificacdo e gerenciamento dos

residuos solidos, armazenagem, participagdo das associacOes e cooperativas de catadores de

materiais reciclaveis, metas e destinacdo final.

Com o propésito de conferir um olhar mais aprofundado acerca do caso em estudo,

julga-se prudente conferir as duas entrevistas realizadas junto a um servidor do DAAE e um

gestor da Cooperativa Acacia para entender o que se passa ho municipio com a

implementacdo deste plano municipal.
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5.5 Impacto do plano municipal na gestédo de residuos do municipio de Araraquara com
énfase nas forcas, fraquezas, oportunidades e ameacgas detectadas na fase de

implementacédo

A realizacdo de entrevistas teve como intuito central verificar a importancia do
PMGIRS em Araraquara, bem como tracar a atual situacdo da gestdo municipal de residuos
solidos. A seguir, sera retratado o cenario encontrado no municipio.

O gestor do DAAE contextualizou que desde a década de 1970 Araraquara trabalha
com um plano municipal para gerir as questdes de saneamento basico e residuos solidos. Por
volta dos anos 2000 passou a ser utilizado o Plano Plurianual (PPA). A partir da exigéncia do
Plano Municipal de Saneamento Basico (PMSB), o municipio concebeu seu primeiro plano
apos a montagem de uma comissao de estudos e sua implantacdo deu-se em 2012.

O PMGIRS foi elaborado por uma empresa terceirizada especializada no setor em
conjunto com uma equipe técnica do DAAE, em 2013, e entrou em vigor a partir de sua
aprovacao pela Lei Municipal n°® 8.561/2015, a qual institui a Politica Municipal de Residuos
Soélidos (PMRS). Ao ser questionado sobre a problematica do baixo indice de participacdo
popular, o gestor esclareceu que durante a fase de elaboragdo do plano, parcela superior a
esperada da populacdo aderiu as audiéncias publicas fornecendo sugestdes pontuais, as quais
foram levadas em consideracdo e incorporadas ao plano. Contudo, iSso ocorreu somente ap0s
a parte técnica ja ter sido elaborada pelo Poder Publico e pela empresa contratada, por ser
uma parte que necessitava de conhecimentos especificos no assunto.

Araraquara dispde de um amplo quadro administrativo para gerir os residuos sélidos
no municipio. A prefeitura, através do DAAE e de oito secretarias, divide tal competéncia,

conforme ilustra o organograma abaixo:
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Figura 6 - Organograma da estrutura municipal de gestdo integrada de residuos sélidos de Araraquara até

dezembro 2016

APP Aprovacdo de Projetos Particulares
CERS Coord. Executiva de Residuos Solidos
CTAN Centro de Triagem Animal

DAAE Departamento Auténomo de Agua e Esgotos m —

GARB Geréncia de Arborizagio : .

GCAV Geréncia de Conservagao de Areas Verdes

GCEM Geréncia de Cemitérios m

GEA Geréncia de Educacio Ambiental

GEPUB Geréncia de Edificagiies Plblicas ——

GFA Geréncia de Fiscalizacdo Ambiental m m

GFP Geréncia de Fiscalizagdo de Posturas

GIPUB Geréncia de lluminagio Publica

GLA Geréndia de Licencdamento Ambiental r . r . . . . .

GLPUB Geréncia de Limpeza Pablica

GMQA Geréncia de Monitoram. Qualidade Ambiental

GOBV Geréncia de Obras Viarias |_ |_

GREFLO Geréncia de Reflorestamento m m w GEPUB VEP o GLPUB
GRES Geréncia de Residuos Solidos

GRESP Geréncia de RCC e Residuos Espediais

MPAGIRS  Mucleo Perm. Apoio Gestdo Integ. Res. Sdlidos m GOBRV “ _
PMA Prefeitura Municipal de Araraquara ™

SEMPR Sala do Empreendedor

SMAGRI Secretaria Municipal de Agricultura m _
SMCTTDS  Sec. Mun. Ciéncia, Tec., Tur. e Desenv. Sust GREFLO 5 -m

SMDU Secretaria Mun. Desenvolvimento Urbano

SME Secretaria Municipal da Educagdo

SMIR Sistema Mun. de Informagdes sobre Residuos m--m -
SMIMA Secretaria Municipal de Meio Ambiente

SMop Secretaria Municipal de Obras Publicas

SMS Secretaria Municipal da Sadde - -m
SMSsP Secretaria Municipal de Servicos Pdblicos GEA

VA Vigilincia Ambiental

VEP Vigilancia Epidemioldgica

Fonte: ARARAQUARA, 2013, p. 75.

De acordo com o entrevistado, 0s 6rgdos responsaveis pela gestdo de residuos solidos
municipal atuam em conjunto dentro do municipio. Ele explica que até dezembro de 2016 a
Secretaria Municipal de Meio Ambiente (SMMA) foi responsavel pelo licenciamento
ambiental, fiscalizacdo, além da educacdo ambiental nas escolas, enquanto o DAAE
encarregou-se da coleta, transbordo, transporte, tratamento e disposicdo final dos residuos
solidos urbanos. Com o inicio da nova gestdo, a partir de 2017, a Secretaria Municipal de
Obras Publicas (SMOP) e a Secretaria Municipal de Servicos Publicos foram fundidas por
serem muito proximas.

Dessa maneira, as principais integracdes costumam ocorrer através de reunides do
Conselho de Saneamento Basico e outras reunides de carater esporadico. O entrevistado
destaca também a importancia do Programa Municipio VerdeAzul como um bom estimulo
para a aproximacao dos o6rgaos com o objetivo de desenvolver as politicas publicas voltadas
ao desenvolvimento sustentavel, na qual se enquadra a questao dos residuos solidos.

Por outro lado, ao ser questionado sobre a cooperacdo intermunicipal, dada por meio
de consorcios intermunicipais para realizacdo de servigos de coleta de residuos domiciliares
ou publicos, coleta dos residuos dos servicos de saude, operacdes de aterro sanitario, etc., 0
entrevistado informou que Araraquara nao integra nenhum consoércio. Apesar disso, firmou-se
um convénio com a agéncia ARES-PCJ (Agéncia Reguladora dos Servigos de Saneamento

das Bacias dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai), instaurada para viabilizar a criacdo de um
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ente regional regulador e fiscalizador dos servigcos publicos de saneamento béasico dos
municipios pertencentes as bacias.

Durante a abordagem deste assunto, o gestor fez questdo de denotar que tem
consciéncia da importancia dos consorcios e que ha interesse na participacdo, todavia até
2016 ndo houve um movimento ou iniciativa dos municipios da regido para formacéao de tal.
Ele exemplifica que um consoércio seria importante para a disposicdo final dos residuos
solidos, sendo que seria financeiramente vantajoso a um grupo de municipios se houvesse um
consorcio. O maior problema é que nenhum municipio deseja um passivo ambiental e
despesas com andlises do solo, lencol freatico, por exemplo.

Aproveitando o assunto sobre a destinacdo final, indagou-se como é realizado o
processo de destinacédo final dos residuos sélidos no municipio. Constatou-se que ha contratos
para o recolhimento e transporte dos residuos domiciliares provenientes da coleta porta a
porta e da estacdo de transbordo, os quais sdo posteriormente enviados ao aterro de Guatapara
desde 2009. Ja os residuos de servigo de satde sdo levados para o municipio de Jardinopolis.
Quanto aos residuos volumosos e residuos de construcdo civil sdo dispostos em aterro
préprio, localizado em Araraquara. O motivo pelo qual a destinacdo final da-se da forma
descrita e ndo no proprio territorio (no caso dos residuos domiciliares e de saude) € justificado
pelo gestor por conta da maior viabilidade econ6mica ao municipio de Araraquara.

Com relacdo as metas estabelecidas no PMGIRS de Araraquara, disponiveis no Anexo
B, verificou-se que algumas ja foram alcancadas, outras encontram em andamento. O gestor
explanou que as maiores dificuldades observadas na adaptacdo das exigéncias da PNRS ao
PMGIRS foram trés. A primeira diz respeito a viabilidade econémico-financeira da prestagdo
dos servigos voltados a gestdo dos residuos solidos. Para que isso ocorresse foi necessaria a
elaboracdo de uma taxa para a manutencdo dos residuos sélidos domiciliares. Entretanto, ele
relata que ainda ndo foi possivel viabilizar a cobranca para os residuos especiais, residuos da
construgéo civil, residuos de satde e residuos volumosos mesmo com a exigéncia pela PNRS
e iSso onera a autarquia.

O segundo entrave enunciado foi a auséncia de acordos setoriais, definidos na PNRS
como “ato de natureza contratual firmado entre o poder publico e fabricantes, importadores,
distribuidores ou comerciantes, tendo em vista a implantacdo da responsabilidade
compartilhada pelo ciclo de vida do produto” (BRASIL, 2010, p. 1). Para o gestor, 0s
acordos para coleta de pneus, lampadas, sofés, geladeiras, fogdes, por exemplo, sdo quase

inexistentes e a PNRS néo da respaldo suficiente para uma atuacdo de maneira plena.
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Na sequéncia, como terceira dificuldade, o gestor demonstra preocupagdo em torno da
reducdo da producdo de residuos. Segundo ele, 0 municipio ndo esta conseguindo cumprir o
proposto pela PNRS, pois os produtos contém cada vez mais residuos sélidos. Ele pondera
que na questao da reducdo da producdo de residuo o municipio anda em sentido contrario ao
ideal, vivenciando um aumento do volume, seja por causa do consumo e excesso de
embalagens dos produtos.

Diante dessa situacdo, nota-se a funcdo da implantacdo de cobranca para gestéo local
de residuos solidos. Quanto a isso, 0 entrevistado relata que tal cobranca ja existia desde a
década de 70 e era anexada ao carne do IPTU (Imposto Predial e Territorial Urbano) até o ano
de 2001. A partir de 2002 a cobranca deixou de ser feita e esse valor foi incorporado no valor
do IPTU. Em 2006, foi implementada a Lei Municipal n° 6.503, a qual instituiu a Taxa de
Preservacdo e Controle do Meio Ambiente (TPCMA), voltada ao custeio dos servigos de
tratamento e destinacédo final de residuos solidos domiciliares. Contudo, essa taxa mostrou-se
ineficiente, sendo que, de acordo com o gestor, arrecadava cerca de 10% das despesas com
tais residuos.

Por esse motivo, seis anos depois, montou-se um grupo para garantir o equilibrio
econdmico financeiro da gestao dos residuos sélidos, constituido por funcionarios do DAAE e
da prefeitura. O entrevistado relata que ap6s o estudo de diversas experiéncias internacionais
formulou-se a proposta de vincular a geracdo de residuos ao consumo da agua. A proposta foi
aprovada em 2014, por meio da Lei Municipal n° 8.313, que instituiu a Taxa de Residuos
Soélidos (TRS), passando a vigorar em 2015. Ao final do exercicio de 2015, conta o gestor, a
meta era obter um indice de autossuficiéncia com o manejo de RSU de 62,44%, mas o
resultado foi superado em 10%, alcancando-se um indice de 72,43%.

O quadro positivo se repetiu em 2016, cuja meta foi de 89% e o indice obtido foi de
102%. Com isso, pode-se dizer que a autossuficiéncia com o manejo de RSU foi atingida,
precisando agora manter-se estavel em 2017.

Em acréscimo a arrecadacdo da taxa, questionou-se sobre o recebimento de algum
recurso federal e/ou estadual para aplicagdo no setor de manejo de residuos solidos. O gestor
comentou que isso ja ocorreu por meio do Programa Municipio VerdeAzul, criado pelo
Governo do Estado de S&o Paulo. Araraquara recebeu uma carregadeira, um caminhéo
poliguindaste com cagcambas e a cobertura fisica para operacao da coleta seletiva (barracéo da
triagem).

Visto isso, o proximo topico diz respeito aos investimentos realizados no setor. A

Cooperativa Acéacia, o gestor revelou que foi disponibilizada a area, as instalacdes,
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equipamentos, prensas, esteira, maquinas como a carregadeira, caminhdes para a coleta dos
residuos nos PEVSs, cinco caminhdes para a coleta porta a porta, instalagdes para escritorio,
treinamentos, sala de reunides, vestiarios. O DAAE também remunera a Cooperativa, com um
salario minimo para cada cooperado e arca com as demais despesas como no caso dos
encargos sociais, contratacdo de servigos, consultoria, sendo este contrato revisado a cada
cinco anos.

Ele aponta que a criacdo de uma politica voltada ao apoio da coleta seletiva ocorreu
antes do surgimento do plano, por volta de 2003, quando 0 DAAE tomou frente, e em 2007 o
aparato foi montado. Entretanto, segundo o gestor, a dificuldade financeira da autarquia
atrapalha maiores investimentos.

No que tange aos programas/acdes voltados a capacitacdo técnica dos profissionais do
setor o entrevistado avalia que a Politica de Saneamento Basico trouxe a necessidade de
evidenciar a eficiéncia na prestacdo dos servicos. Com isso, a agéncia reguladora dita
resolugdes e surgiu uma demanda pela capacitacdo do pessoal que trabalha na agéncia. O
gestor cita que ha um acompanhamento com diversos municipios, através de indicadores do
SNIS e PNQS, buscando comparar as organizac6es premiadas, sendo o DAAE destaque como
a Unica autarquia e o Unico que atua com residuos solidos.

Quanto aos programas/acdes voltados a educacdo ambiental o entrevistado ndo soube
informar com detalhes como estd o andamento desses projetos. Ele mencionou que o mais
comum sdo as visitas de instituicdes de ensino ao DAAE, ETEs (Estacdo de Tratamento de
Esgotos), ETAs (Estacdo de Tratamento de Agua), mas trata-se de um programa passivo, ou
seja, depende dos interessados entrarem em contato com a autarquia para agendarem as
visitas. No site do DAAE ¢ possivel encontrar informagdes, como cartilhas voltadas para a
populacdo e para as criancas.

H& alguns programas voltados para a reciclagem de vidros especiais, poliestireno
expandido (EPS ou o popular isopor), 6leo de cozinha, além de uma parceria com a empresa
Reciclanip, na qual o municipio destina os pneus usados para serem reaproveitados como
matéria-prima em solados de sapatos, pisos de quadras poliesportivas, pisos industriais,
tapetes para automoveis, entre outros.

Na sequéncia, outro tépico importante séo os indicadores utilizados para avaliacdo dos
servigos de limpeza urbana e manejo de residuos sélidos. Durante a entrevista, foi informado
que a autarquia trabalha com os do SNIS (Sistema Nacional de Informacbes sobre
Saneamento) e do PNQS (Prémio Nacional de Qualidade em Saneamento). O primeiro ja foi

analisado no topico 5.3; sobre o Gltimo, a sua divulgagéo ¢é anual e 0 acompanhamento ocorre



mensalmente, sendo classificados em estratégicos (E), operacionais

operacionais (E,O), conforme indicados na tabela abaixo:

Tabela 2 — Resultados dos indicadores de residuos solidos

Cadigo

IFn0&

IFn10

IFn12

15c02a

ICm11

IPe07

15p21

Indicador

Despesa per capits com manejo de residucs solidos urbanos (0)

Unidade de
Medida

R/hab

Senfido

a

2013

57,69

2014

63,27

Em 2015 o Daae assumiu os servicos de coleta de RSD e RSS, o que foi determinante para a grande elevacdo do resultado.

Autossuficiéncia com manejo de residucs solides urbanos (E)

Neste resultade o Daae mantém posicdo de lideranca do mercado.

Indicador de receita da coleta de residuos solidos por imavel (O)
indice de sanciies e indenizactes para residucs sdlidos (Q)
indice de atendimento urbano da coleta de residucs sdlidos (E)

Neste resultade o Daae assume posicdo de lideranca do mercado.

TCCL - Taxa coberfura da col. sel. porta-a-porta em relacioe a pop. urb.
[SMIS IN030) (O)

ind. de produtiv. da forga de trab. pf serv. coleta residucs sdlidos urbanes (0)
indice de recuperagdo de materiais reciclaveis (O)

Taxa recup. de reciclaveis em relacio & quant. de RDO e RPU (SNIS IN031)
(0)

Massa recuperada per capita (SNIS IN032) (O)

Massa psrcapita de mat recicl. recolhidos via coleta seletiva (SNIS IN0S4)
(E)

Massa de RSS coletada per capita (SMIS IN0386) (O)

MRCC - Massa de RCC per capita em relagde a populagde urbana (E)
TRCC - Taxa coletada de RCC em relagédo a quant. total de res. sdl. colet. (E)
indice de residuos sdlidos totais com destinagio adequada (E)

Neste resultado o Daae mantém posic 3o de lideranga do mercado.

Fonte: DAAE, 2016, p. 81-89.
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46,56

6,20

15,00

28,10

1,78

249,45

81,79

100,00

72

(O) e estratégicos e

2015

97,71

72,43

150,83

0,00

100,00

94,97

0,16

53,82

530

15,06

2815

226

809,58

140,15

100,00

Referencial
comparativo
Daas 57,69
Daas 25,66

Daae 0,00
SHIS 100,00
SHIS 49,26
Daae 52,49
SHIS 209
SHIS 6,51
SHIS 10,65
SHIS 332
Daae 100,00

RPI 2015

IN 6244
IN 134
IN 100
IN a0
IN 0,16
IN 5,37
IN 1527
IN 2571
IN 1,71
IN 726
N 208
IN 100

Tais indicadores sdo subdivididos em econémico-financeiros (IFn), sociais e

ambientais (I1Sc), clientes e mercado (ICm), pessoas (IPe) e processos (ISp), de acordo com

seus codigos. Os indicadores econémico-financeiros apresentam expressiva elevagédo a partir

de 2015, em relacéo ao referencial comparativo, com destaque para o indicador de receita da

coleta de residuos solidos por imdvel. Deve-se considerar que em 2015 o DAAE assumiu 0s

servicos de coleta de residuos solidos domiciliares (RSD) e residuos de servico de salde

(RSS) e implantou a taxa de gestdo de residuos solidos.

Os indicadores sociais e ambientais, clientes e mercado, bem como, os indicadores de

pessoas se mantiveram estaveis durante o periodo de 2013 a 2015. Todavia, destaca-se a taxa

de cobertura da coleta seletiva porta-a-porta, em relacdo a populagdo urbana, com valores

muito superiores ao referencial comparativo (SNIS).
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Quanto aos indicadores de processos, merecem atencdo diante do referencial
comparativo (SNIS) a evolucdo apresentada pela taxa de recuperagdo de reciclaveis em
relacdo a quantidade de RDO e RPU; a massa recuperada per capita; assim como a massa per
capita de materiais reciclaveis recolhidos via coleta seletiva.

O gestor menciona também que os indicadores de desempenho do sistema de
qualidade, SNIS e PNQS também auxiliam no controle e fiscalizacdo do DAAE sobre os
servigos de residuos solidos. O acompanhamento mensal do desempenho permite mensurar,
por exemplo, a quantidade coletada (faz-se a checagem e medicéo da coleta e transbordo) ou
0 nimero de reclamagdes dos servigos.

Ainda sobre as formas de controle e fiscalizacdo, o DAAE trabalha com o
acompanhamento da gestdo or¢camentaria e com o controle dos contratos através de checklists.
O gestor detalha que cada contrato tem uma serie de requisitos e cabe ao responsavel pela
liquidacgdo da despesa verificar cada item do contratado.

Em complemento, questionou-se sobre os mecanismos de controle social e a
participacdo popular adotados no municipio. Nesse sentido, segundo o entrevistado,
constituiu-se o Conselho Municipal de Saneamento Bésico, em 23/12/14, em conformidade
com a PNRS e a Politica Municipal de Saneamento Basico (Lei Municipal n° 8.335/14), com
vistas a atuar de forma consultiva na formulacdo da politica de saneamento basico, bem como

no seu planejamento e avaliagéo.

Art. 36. O Conselho Municipal de Saneamento Basico serd composto pelos
seguintes representantes:

I - 1 (um) titular e 1 (um) suplente dos servicos de saneamento basico;

Il - 1 (um) titular e 1 (um) suplente de 6rgdos governamentais relacionados ao setor
de saneamento basico;

Il - 1 (um) titular e 1 (um) suplente dos prestadores de servigos publicos de
saneamento bésico;

IV - 2 (dois) titulares e 1 (um) suplente dos usuérios de servi¢os de saneamento
bésico;

V-1 (um) titular e 1 (um) suplente de entidades técnicas relacionadas ao setor de
saneamento bésico;

VI -1 (um) titular e 1 (um) suplente de organizac6es da sociedade civil relacionadas
ao setor de saneamento basico;

VII - 1 (um) titular e 1 (um) suplente de 6rgdo de protecdo e defesa do consumidor;
e

VIII - 1 (um) titular e 1 (um) suplente do Conselho Municipal de Defesa do Meio
Ambiente (ARARAQUARA, 2014, p. 11).

Quanto ao controle sobre a entrega dos planos dos geradores ao Poder Publico, o
gestor informou que o DAAE esta providenciando sistema unificado com um complexo de

informacdes, englobando desde a fiscalizacdo até dados de indicadores de desempenho sobre
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agua, esgoto, limpeza, drenagem urbana, além de vincular o trabalho dos fiscais ambientais na
fiscalizagdo. Atualmente a gestdo é feita através de planilhas. Esse sistema em fase de estudo
para implantacdo é o SIMISA (o sistema de informacdo municipal de saneamento basico),
previsto na politica municipal de saneamento basico e na PNRS.

Os principais avangos percebidos no municipio apds a implementagdo dos PMGIRS

na opinido do gestor foram:

o Evolucdo da coleta seletiva, recuperando-se uma quantidade bem maior da massa de
residuos.
o Possibilidade de mesurar de fato os avancos. Antes do plano tinha-se apenas uma

percepcdo subjetiva da situacdo por parte daqueles que eram mais préoximo a gestao de

residuos. Atualmente o plano promove o compromisso em demonstrar resultados.

o Investimentos evidenciados de maneira mais minuciosa. Antes isso era previsto
atraves do PPA e agora a execucao € demonstrada ndo sé para o Tribunal de Contas,
mas para a Agéncia Reguladora. Segundo o entrevistado, tais investimentos tém que
estar atrelados ao plano e a obrigatoriedade faz com que a atencdo se volte a ele, ndo o
deixando apenas na gaveta.

Por fim, o gestor do DAAE relatou algumas impressdes sobre o PMGIRS. Para ele o
plano é um aparato de planejamento, controle e organizacdo das acdes que o DAAE deve
desenvolver, permitindo uma acdo direcionada. Essa é a justificativa da autarquia ter
elaborado um plano em 2010, nos moldes da PNRS, mesmo antes do prazo estabelecido na
Lei. Outro fator positivo citado na entrevista é que plano também gera cobrancas por parte da
sociedade e do proprio Ministério Publico.

Apesar dos avangos notados no municipio, ele destaca que ainda ha muito a ser feito
para desenvolver o que se espera da Politica, principalmente no que concerne aos
investimentos em recursos financeiros, recursos materiais, equipamentos e pessoas. O reflexo
pode ser percebido nos indicadores. Ele cita a reciclagem como exemplo de um cenério ainda
distante do almejado e discrepante se comparado a nivel internacional.

Buscando adentrar na tematica da reciclagem no municipio, entrevistou-se a
Cooperativa Acécia, responsavel pela coleta e triagem dos residuos reciclaveis. Sua cria¢do
deu-se em 2002, ap6s um grupo de 35 catadores independentes formarem a Associacao
Acécia dos Trabalhadores de Materiais Reaproveitaveis de Araraquara. No final de 2005 a
Associacdo Acacia transformou-se na Cooperativa Acacia de Catadores, Coleta, Triagem e
Beneficiamento de Materiais Reciclaveis de Araraquara (COOPERATIVA ACACIA, 2017).
No ano de 2006, estabeleceu-se uma parceria entre a Prefeitura Municipal de Araraquara, o
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DAAE e a Cooperativa Acacia, com vistas a desenvolver projetos e agdes relacionadas a
coleta, triagem e o beneficiamento dos materiais reciclaveis e, em 2008, foi firmado o
convénio entre essas trés organizacOes, apds o DAAE contratar a Cooperativa para realizar a
coleta de materiais reciclaveis porta a porta em toda a area urbana do municipio de
Araraquara, triagem do material coletado e sua preparagdo para comercializacdo
(COOPERATIVA ACACIA, 2017).

No mesmo ano, a cooperativa apresentou um numero de 144 cooperados apds a
absorcéo de antigos catadores do antigo aterro controlado, conforme demanda do Ministério
Publico. Em 2013, a cooperativa contava com 167 cooperados, sendo 79 encarregados da
coleta de material reciclaveis porta a porta e 88 pela triagem, e preparavam o material para a
comercializacdo (ARARAQUARA, 2013). Atualmente, em fevereiro de 2017, o gestor da
cooperativa informou que dispGe de 166 cooperados.

Ao longo dos anos, observou-se um aumento expressivo na quantidade de materiais

reciclaveis coletados no municipio, conforme indicado no gréafico abaixo:

Gréfico 14 — Quantidade de materiais reciclaveis coletados entre os anos de 2006-2016
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Fonte: Elaborado pela autora, com base no PMGIRS de Araraquara e dados da Cooperativa Acécia, 2017.

No grafico acima observa-se nos que nos primeiros sete anos houve um crescimento
da coleta seletiva, provavelmente devido & introdugdo e assimilagdo da cultura de separacéo
dos materiais reciclaveis por parte da populacdo. A partir de 2014 nota-se uma estabilizacao
da coleta. Em 2016, foram recolhidas 5.870 toneladas de materiais reciclaveis, o que equivale
a 489,13 toneladas/més, ou seja, 70,33 g/hab.dia (Populacdo de 228.664 habitantes de acordo
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com o IBGE, 2016). Dentre os materiais coletados ressaltam-se o plastico, o papel/papeldo, o
aluminio, o aco, o vidro, o dleo de cozinha e o isopor.

Basicamente a Cooperativa Acacia possui parcerias com o DAAE e empresas para
doacdo do material coletado. A receita estimada anual com a venda de reciclaveis é de R$
1.474.356,00 (LOPES; ALMEIDA, 2015). Segundo o entrevistado, 0s recursos que sustentam
a cooperativa advém do DAAE, pela prestacdo de servico de coleta seletiva no municipio;
alcance de metas e venda dos materiais. Tal receita ¢ destinada ao pagamento dos recursos
humanos, manutencdo de equipamentos, pagamento de despesas, sendo o lucro é rateado
entre 0s cooperados, aquisicdo de EPIs, etc. O entrevistado relata que a cooperativa foi
contemplada com cinco projetos para captacdo de recursos externos, com destaque para o
Programa Municipio VerdeAzul.

Sobre o histdrico da coleta seletiva no municipio, o gestor conta que esta comegou a
ser organizada em conjunto com a Prefeitura no ano de 2002, através de um pequeno grupo de
catadores no bairro do Carmo (ARARAQUARA, 2013). Em 2005, implantou-se um projeto
piloto de coleta porta a porta, abrangendo cerca de 20% do territério, como mostra 0 mapa a

sequir:

Fonte: PMSB (ARARAQUARA, 2014).
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O projeto cresceu e por volta de 2008 estendeu sua cobertura para 100% da area
urbana. Atualmente, em 2017, a cobertura gira em torno dos 90% devido & expansdo da
cidade. Alguns bairros ndo s&o atendidos ainda, a citar Jardim Aguas do Paiol, Jardim Valle
Verde, Jardim Horténcia.

O gestor enuncia que a preocupacao central da Cooperativa Acécia € promover o
reconhecimento e valorizagcdo dos catadores, e contribuir com sustentabilidade. Para ele, a
maior conquista do ramo foi a criacdo da PNRS, pois essa, além de preocupar-se com 0
descarte adequado do lixo, propde como ideal fazer a coleta seletiva por meio de cooperativas
de catadores, e abrange os diretos destes. Uma das estratégias introduzidas pela Lei é a
logistica reversa, ou seja, o residuo do consumidor volta para a industria que o produziu. A
cooperativa, ao reintroduzir os residuos solidos no ciclo produtivo, gera renda e poupa 0S
recursos naturais, ja que evita que novos recursos sejam extraidos da natureza. Na concepcao
dele, o rejeito poderia ser reduzido drasticamente se houvesse maiores investimentos em
tecnologia, entretanto faltam recursos.

Com relacdo as necessidades no ambito da gestdo dos residuos sélidos, ele aponta
como principal a falta de um programa estruturado e melhor articulado, com base na definicao
de metas, discussdes. Tal programa e a elaboracdo de politicas publicas neste ambito trariam
outro perfil ao sistema de coleta seletiva do municipio. Um fator importante e que diferencia
os paises desenvolvidos do Brasil é a educagdo ambiental.

Para o entrevistado, nos ultimos anos houve um crescimento da elaboracéo dos planos
por parte dos municipios, denotando que a questdo de residuos é problematica e necessita de
empenho para mudar a realidade. Porém, em Araraquara, 0 gestor opina que a situacdo dos
residuos é bem eficiente de maneira geral, por isso ele ndo atribui tanta influéncia a presenca
do plano. A coleta, por exemplo, existe desde 2002, aprimorando-se em 2008. Outro fator que
pode ter contribuido para o bom desempenho da cidade é a presenca da Companhia
Ambiental do Estado de S&o Paulo (CETESB) no municipio.

A partir dessas entrevistas e com vistas a estabelecer o cenario relatado no municipio
de Araraquara langou-se mdo novamente da Matriz SWOT, considerando as forgas, fraquezas,

oportunidades e ameagas nos mesmos moldes da analise anteriormente descrita.
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Quadro 7 — Anélise SWOT da gestéo de residuos sélidos em Araraquara-SP

FORCAS (Strengths) FRAQUEZAS (Weaknesses)

- Planejamento de agbes voltadas para

saneamento basico e residuos sélidos desde 1970

- PMGIRS elaborado em 2013 e aprovado em

2015

i D_|sp0e oJe qua@r_o administrativo amplo- para - N&o integra consorcio intermunicipal

gerir os residuos solidos - Inviabilidade econdmico-financeira da
© | - Possui Conselho de Saneamento Bésico x . 5 x
c ) ] o o prestacdo dos servigos voltados a gestdo dos
& |- A partir de 2009, apos a extincdo do lixdo, a . . -
b S demais residuos sélidos
£ |destinagdo final passou a ocorrer em aterro . .
> PR . - Dificuldades em estabelecer acordos setoriais
& | sanitario licenciado N
c . - - Problemas para conter o aumento da geracéao
& |- Cobranca para residuos sélidos desde 1970 e . L
Sl . " de residuos sélidos
E instituicdo de Taxa de Residuos Sélidos (TRS) em | - Baixa incidéncia de programas voltados &

2015 ~ )

- Autossuficiéncia financeira da gestdo de RSU ed’ucc:jggaodamble_nt_al x | dienci

em 2016 - !nl_lce e participagéo pcl)pu ar em audiéncias

- Controle realizado através de indicadores publicas menor que o idea

- Criagdo de cooperativa de residuos sélidos em

2002

- Expanséo da coleta seletiva em volume coletado

e abrangéncia territorial

OPORTUNIDADES (Opportunities) AMEACAS (Threats)

o | - Envolvimento e maior participacdo popular nos
£ | assuntos do municipio - Caréncia de respaldos governamentais para
+;~‘: - Percepgdo da importancia da questdo dos |implantagdo de acordos setoriais
o | residuos por parte da populagéo - PNRS ndo preparou previamente 0s
E - Instituicdo de consorcios intermunicipais municipios antes de conferir-lhes
o |- Realizagdo de acordos setoriais para | responsabilidades
E implantacédo de logistica reversa - Problemas para captacdo de recursos

- Expanséo dos programas de educacgdo ambiental | financeiros

e capacitacdo técnica em residuos solidos

Fonte: Elaboragdo propria, 2017.

Observa-se que algumas forcas concorrem para intensificar oportunidades. A presenca

de um Conselho de Saneamento Basico pode estimular o envolvimento e aumentar a

participacdo popular nos assuntos municipais. Ademais, a expansdo da coleta seletiva, tanto

em volume de materiais coletados, quanto em abrangéncia territorial sdo capazes de agucar a

percepcdo da importancia da questdo dos residuos por parte da populacdo, além de ser um

meio de difundir a importancia da consciéncia ambiental.

Araraquara dispde de amplo quadro administrativo para gerir os residuos sélidos. Tal

fato tem potencial de favorecer a expansao dos programas municipais de educacdo ambiental

e capacitagdo técnica em residuos sélidos. Também, a existéncia de uma infraestrutura local

ja consolidada poderia incentivar a efetivacdo de consorcios intermunicipais com municipios

da regido, o que tende a incidir na diminui¢do dos custos com a gestao no longo prazo.
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Certas forgas incidem nas ameacas, permitindo a neutralizacdo de algumas. A
instituicdo da Taxa de Residuos Solidos (TRS) em 2015, responsavel por garantir a
autossuficiéncia econdmico-financeira da gestdo de RSU em 2016, consegue atuar como
atenuante momentaneo aos problemas de captacdo de recursos financeiros.

A matriz também oferece a perspectiva das fraquezas que podem prejudicar as
oportunidades. Nesse caso, € possivel que o baixo indice de participagdo popular interfira no
aumento do envolvimento da populacéo nos assuntos do municipio. A instauracéo de acordos
setoriais para implantacdo de logistica reversa, importante instrumento determinado pela
PNRS, pode ser comprometida em razdo das dificuldades relatadas pelo gestor municipal.
Outro ponto é a baixa incidéncia de programas e ac¢Ges voltados a educacdo ambiental e os
problemas para conter 0 aumento da geracdo de residuos solidos influenciarem negativamente
na percepcdo da importancia da questdo dos residuos por parte da populacdo e no incentivo a
expansdo desses programas.

Existe ainda a possibilidade de fraquezas potencializarem as ameagas. A
inviabilidade econémico-financeira da prestacdo dos servigos voltados a gestdo dos residuos
solidos — com excecdo dos RSU apds a aprovagdo da taxa — somada aos problemas para
captacdo de recursos financeiros seria capaz de estagnar 0s investimentos no municipio. Ja as
dificuldades em estabelecer acordos setoriais em todas as esferas governamentais corroboram
para a inviabilizacdo da implantacdo da logistica reversa.

5.6 Discussao tedrica dos resultados

Os resultados encontrados nesta dissertacdo permitiram tragar algumas correlagdes
com a literatura estudada. A partir da aplicacdo dos questionarios e entrevistas foram
encontradas na Regido de Governo de Araraquara-SP e na cidade de Araraquara dificuldades
no processo de implementacdo dos PMGIRS, avangos no universo em pauta, além de
comentarios acerca da PNRS e dos planos, os quais foram compartilhados por outros estudos
distintos.

Com relacdo aos obstaculos, Fonseca (2015), Leite (2015); Pupin e Borges (2015),
Santos et al. (2015) e Souza (2004) ja haviam notado uma tendéncia da municipalizacdo da
PNRS néo ter conferido o devido apoio aos municipios na etapa pré-implementacéo,
contribuindo para a instauracdo de uma estrutura municipal fragilizada para gerir os residuos

solidos. Em acréscimo, os autores Godoy (2013), Jacobi e Besen (2011), Onofre et al. (2014),
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Silva (2014) e Vieira e Echeverria (2007) chamaram atencdo para 0S aspectos
organizacionais, como os de ordem técnica, administrativa e institucional.

Neste sentido, notou-se ao longo da pesquisa que parte consideravel dos municipios
ndo estruturou secretaria ou departamento especifico para lidar com questdes ambientais e de
saneamento, sendo que a pauta de residuos solidos fica a cargo do setor de servigos e obras
publicas. Isso pode ser reflexo de problemas politicos, como apontou Silva (2014). Um dos
municipios mencionou que ndo houve prioridade na questdo do saneamento basico nos
governos anteriores.

Outros pontos levantados por fontes secundarias dizem respeito a situacdo financeira
dos municipios, assim como fora constatada nos textos de Godoy (2013), Jacobi e Besen
(2011), Onofre et al. (2014), Silva (2014) e Vieira e Echeverria (2007). Relatou-se o peso da
sustentabilidade econémico-financeira desses servicos para o Poder Pablico Municipal, bem
como o esforgo na discussdo sobre as formas mais adequadas de cobranga e quem seriam 0s
responsaveis por seu pagamento. Ao olhar especificamente para o caso de Araraquara a taxa
de residuos soélidos aliviou e conferiu sustentabilidade a gestdo de RSU, porém ndo é
suficiente para manter o sistema de residuos como um todo.

De acordo com Fonseca (2015) e Martins, Esguicero e Manfrinato (2009) a
contratacdo de empresas especializadas para a concep¢do dos PMGIRS nédo é vista como
benéfica ao processo, por causa do risco de padronizacdo dos planos e de resgatar a esséncia
da Lei, conquanto a regido demonstrou ampla terceirizacdo, assim como a Microrregido de
Jaboticabal no estudo de Pupin e Borges (2015). Isso ndo é uma particularidade da area
ambiental, mas é uma caracteristica do setor publico brasileiro, que também ocorre na feicéo
dos PPAs e Planos Diretores (PIRES, 2011).

Ressalva-se, contudo, que o plano é concebido em uma visdo descentralizada e
participativa, logo, o processo de elaboracgéo destes foi acompanhado por outros atores, a citar
0 préprio Poder Publico local, organizagcdes ndo governamentais, representantes do comercio,
industria, comité de bacias e populacdo. Ainda assim, o indice de participacdo popular é
baixo, como ja observado por Gomes et al. (2014), Silva (2014), e representa uma barreira a
ser quebrada na cultura nacional.

Outro ponto relevante acerca dos PMGIRS é o modo como estes sdo compreendidos
pelos responsaveis por sua construcdo. Fonseca (2015) e Santos et al. (2015) elucidam a
funcdo direcionadora de a¢des socioambientais, econdmicas e sociais exercida pelos planos,
além de ser uma peca-chave para o planejamento e ndo apenas uma imposicao. A partir dos

questionarios e entrevistas pode-se visualizar que as opinides dos gestores vdo ao encontro
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com a proposicdo desses autores. A questdo econdmica esta diretamente relacionada com a
ampliacdo da receita orcamentéria via cobranca de taxas e redugdo de custos em decorréncia
da otimizacdo do processo. A questdo socioambiental é evidenciada na amplificacdo da
qualidade de vida dos catadores e na conscientizacdo da populacdo local. Nao obstante, em
outros municipios tais variaveis ndo fazem parte do discurso dos gestores e o plano €
apresentado apenas como obriga¢do, sem agregar valor & comunidade.

Quanto aos avancos posteriores a implementacdo dos PMGIRS na regido, de maneira
geral, chegou-se a conclusdo semelhante ao declarado por Nascimento et al. (2015), o qual
descobriu em seu estudo que os avangos encontrados sdo isolados, concentrados em
determinadas areas e ndo articulados entre si.

Evidencia-se também que a regido ndo obteve avangos com os consoércios, sendo que
nenhum dos municipios se organizou de tal maneira. Situacdo semelhante ocorreu nos casos
estudados por Gomes e Steinbriick (2012), Jacobi e Besen (2011), Martins, Esguicero e
Manfrinato (2009) e Onofre et al. (2014), Silva (2014).

Dentre os entraves destacados no questionario foi alcado como complemento o
crescimento da producao de residuos sélidos, os quais vinham sido discutidos por Colombari
(2014), Jacobi e Besen (2011) e Kneipp et al. (2012) e puderam ser confirmados no caso de
Araraquara. O gestor do DAAE pondera que 0 aumento deve-se principalmente ao fato dos
produtos conterem cada vez mais embalagens e ao consumo exagerado. Sobre este ultimo, a
cultura do consumismo, ja foi problematizada por Bauman (2008), Bernardes (2013), Brown
(2002), Gomes e Steinbriick (2012) e Pedrosa e Nishiwaki (2014) em suas respectivas obras.

Com vistas a reverter esse quadro despontam acdes em prol da educagdo ambiental.
Apesar da maior parte dos municipios da regido relatar a presenca de préaticas nessa direcéo,
estas sdo mais pontuais e voltadas ao ambiente escolar. Tal qual, a pouca atencdo a educacao
ambiental fora apreciada por Bernardes (2013), Godoy (2013), Gomes e Steinbriick (2012) e
Gomes et al. (2014).

Né&o foi possivel distinguir dentre os resultados obtidos os obstaculos listados no
topico 3.2 sobre a complexidade normativa da PNRS (BERNARDES, 2013; FRICKE;
PEREIRA, 2015; GODOY, 2013; GOMES; STEINBRUCK, 2012; GOMES et al., 2014;
JURAS, 2012; NASCIMENTO et al., 2015) e a influéncia do porte dos municipios na gestdo
de residuos solidos (JACOBI; BESEN, 2011; LEITE, 2015; ONOFRE et al., 2014).

Em acréscimo as dificuldades citadas pelos autores a presente dissertacdo encontrou

através da entrevista no municipio de Araraquara a auséncia/baixa incidéncia dos acordos
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setoriais e da logistica reversa, cujo intuito é promover a responsabilidade compartilhada pelo
ciclo de vida do produto.

Por fim, a analise dos resultados permitiu fazer algumas inferéncias. Conforme Gomes
e Steinbriick (2012), Gomes et al. (2014) e Nascimento et al. (2015) comentaram, o Estado de
Sao Paulo se destaca em escala nacional na gestdo de residuos sélidos, com enfoque para a
destinacdo final e a coleta seletiva, fato confirmado na regido estudada. Exemplificando, dois
municipios ndo obrigados a elaborar o plano o fizeram e 0 municipio que ainda ndo extinguiu
o lixdo informou que ha um projeto em andamento para a instalacdo do aterro sanitario e
retirada dos catadores do vazadouro.

J& Leite (2015), Onofre et al. (2014) e Souza, (2014) sustentam que municipios nédo
receberam apoio na implementacdo dos planos, principalmente no que diz respeito ao
respaldo de recursos humanos e financeiros. Isso pode ser percebido na regido, cuja fonte de
obtencdo de recursos governamentais mais citada foi o programa estadual Municipio
VerdeAzul. Em Araraquara, os acordos para coleta de pneus, lampadas, soféas, geladeiras,
fogdes, por exemplo, foram classificados pelo entrevistado como quase inexistentes e a PNRS
ndo forneceu respaldo suficiente nesses aspectos.

A perspectiva oferecida por Gomes e Steinbriick (2012), sustenta que para sanar as
lacunas da Lei é necessario investir em educacdo ambiental, responsabilidade dos geradores
para desonerar as prefeituras e articulacéo do tripé Poder Publico, setor produtivo e sociedade.
Nesse sentido a politica pouco avancou, conforme verificado durante a exposicdo da

dissertacdo.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Esta dissertacdo buscou evidenciar e contribuir para as discussdes acerca das
dificuldades e avancgos da gestdo de residuos solidos, tendo como objetivo a andlise das etapas
de formulacdo e implementacdo do Plano Municipal de Gestdo de Residuos Solidos em
municipios da Regido de Governo de Araraquara-SP.

Nesse sentido, procurou-se inicialmente avaliar o desempenho da gestdo de residuos
solidos dos municipios da Regido de Governo de Araraquara, 0 que permitiu encontrar um
balanco positivo acerca dessas questfes. A regido se destaca, sobretudo, quanto a destinacdo
final adequada e a coleta convencional de residuos sélidos, sendo que maioria dos municipios
possui 0 plano aprovado ou em tramite para aprovacdo. Dos que ainda ndo possuem o plano,
observa-se que sua elaboracao estd em desenvolvimento. Contudo, os indicadores evidenciam
que alguns municipios ndo estdo enviando os dados ao SNIS, além de expor a maior auséncia
de dados no indicador sobre coleta seletiva de residuos sélidos, o0 que pode indicar que esses
municipios ndo a implantaram até o momento da analise.

Em seguida, investigaram-se as dificuldades e os avangos percebidos pelos gestores
municipais nas etapas de formulagdo e implementacdo dos Planos Municipais de Gestdo
Integrada de Residuos Sélidos da Regido de Governo de Araraquara.

Depreende-se que os planos sdo mais valorizados nos niveis estratégicos da gestao de
residuos sélidos, além de exercerem papel importante no planejamento e direcionamento das
acOes, mas eles ndo sdo condicionantes e nem de longe os Unicos responsaveis pelas
melhorias no setor. As principais dificuldades e avancos verificados dizem respeito a préaticas
juridico-legais, politico-administrativas, socioculturais, econémicas e ambientais.

Na regido estudada avangos pontuais na gestdo de residuos solidos foram percebidos
apos sua implementacdo. Melhorias foram constatadas, sobretudo, na coleta seletiva e
destinacao final, mas até 0 momento ndo foram obtidas evolucdes significativas no processo
de implementacédo “de baixo para cima” da politica (conselhos, comités, educagéo politica da
comunidade), responsavel pela perpetuacdo do sistema de residuos solidos como um todo.

Ja as dificuldades encontradas pelos municipios convergem com aquelas reveladas por
outros autores em diversos municipios brasileiros, com exce¢do da influéncia do porte dos
municipios. Mesmo a regido sendo formada em sua maioria por municipios com menos de
vinte mil habitantes, o questionario apontou que dentre 0s municipios que responderam a

pesquisa 80% possuem o plano, enquanto o restante encontra-se em fase de desenvolvimento.
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Ademais, diante da caréncia para captacdo de recursos governamentais, salienta-se o
programa estadual Municipio VerdeAzul como uma das principais fontes de apoio ao
desenvolvimento das politicas de gestdo ambiental nos municipios e pode ser melhor
explorado pelos municipios paulistas.

Feito isso, procurou-se estabelecer as forcas, fraquezas, oportunidades e ameagas
detectadas na fase de implementacdo dos planos municipais da Regido de Governo de
Araraquara, com a projecao de quatro cendrios, os quais permitem tracar um plano de acdo ao
redor da problematica. De maneira geral, infere-se que a regido dispée de um bom indice de
desenvolvimento, mas precisa estruturar e integrar as ac0es para prosperar no ramo ambiental
voltado aos residuos sélidos.

Com relacdo a aderéncia do plano municipal de Araraquara as especificidades exigidas
no artigo 19 da PNRS, deparou-se com um plano extenso, cujo contetddo é descrito ao longo
de 371 péginas. Pode ser classificado como completo por abarcar estudos das principais
questBes exigidas acerca do diagndstico, classificacdo e gerenciamento dos residuos sélidos,
armazenagem, participacdo das associacfes e cooperativas de catadores de materiais
reciclaveis, metas e destinacdo final.

Ao identificar o impacto do PMGIRS na gestdo de residuos do municipio de
Araraquara com énfase nas forcas, fraquezas, oportunidades e ameagas detectadas na fase de
implementacdo conclui-se que Araraquara conta com uma infraestrutura basica ja instalada. O
municipio trabalha com instrumentos de planejamento para guiar as acdes do setor desde as
ultimas quatro décadas; dispde de um amplo quadro de gestores e técnico; conta com
programa de coleta seletiva iniciado em 2002, o qual se estendeu para abranger quase a
totalidade do territério (95%) e vem conseguindo arrecadar uma quantidade significativa de
materiais reciclaveis ano apds ano; trabalha com indicadores e metas para controle e
acompanhamento; implantou a taxa de residuos solidos em 2015, o que deu folego a gestéo;
instaurou um conselho de residuos solidos.

Acredita-se que o fato de uma autarquia estar a frente dos servigos de agua, esgotos e
residuos sélidos contribuiu para uma maior autonomia e eficiéncia de suas atividades e
processos, ja que os recursos sdo encaminhados diretamente para o financiamento das
atividades de saneamento, além desta ser imune a tributos. Julga-se oportuno analisar se isso
se aplica a outros municipios cuja gestdo se da igualmente por meio de autarquias. Segundo
Marcelino (1987), a tentativa de modernizacdo do aparelho de Estado, especialmente a partir

da década de 1960, gerou a multiplicacdo de entidades da administracdo indireta, dentre elas
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as autarquias, com o intuito otimizar a atuacdo destas, melhorar o atendimento as demandas
do Estado e da sociedade, facilitar a captacdo de recursos, entre outros beneficios.

No entanto, € necessario perseguir melhores resultados no que diz respeito a
participacdo popular tanto em conselhos e audiéncias publicas, quanto no maior envolvimento
da comunidade com as questdes ambientais. A reciclagem demonstrou progresso, mas ainda é
modesta se comparada com paises desenvolvidos. Outra acdo quase inexistente é a préatica da
compostagem. Pensar novas formas de educacdo ambiental pode contribuir com esses
quesitos.

Os consorcios intermunicipais também pouco evoluiram, e em Araraquara € sua
Regido de Governo ndo foi diferente. Existe possibilidade de troca de experiéncias, buscando
as melhores praticas adotadas em cada municipio, principalmente com relacdo aos custos
envolvidos em cada processo, vislumbrando uma grande oportunidade a ser explorada pelos
entes federados da regiéo.

Além dos objetivos inicialmente propostos, a pesquisa buscou responder a seguinte
questdo: quais as convergéncias percebidas na implementacdo dos PMGIRS? Os principais
pontos convergentes identificados no estudo dizem respeito as dificuldades e avancos
compartilhados pelos municipios da Regido de Governo de Araraquara.

Neste contexto, acredita-se que a PNRS esta caminhando para seu desenvolvimento.
Ela regulou as questdes dos residuos sélidos no pais, chamou atencdo para um problema
social e ambiental pouco prestigiado, bem como ofereceu caminhos para atenué-lo. Como
pontos conflituosos nota-se que a politica ndo ofereceu grandes suportes aos municipios, a
educacdo ambiental ainda é rasa e restrita, 0 governo precisa pressionar as industrias para
responsabiliza-las por seus residuos, além de incentivar 0s acordos setoriais com vistas a
fortalecer a ideia de responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida dos produtos. Porém,
compreende-se que a PNRS é juvenil, esperando-se com sua maturagdo transformacfes nestes
caminhos.

Ao longo do desenvolvimento desta pesquisa algumas dificuldades foram
experimentadas, principalmente por trata-se de um tema recente e ainda pouco explorado na
literatura nacional, além de ser um ramo que se encontra em desenvolvimento no pais.
Destaca-se aqui a auséncia de muitos dados que deveriam ter sido fornecidos pelos
municipios ao site do SNIS, o que permitiria uma avaliacdo mais fidedigna das realidades
locais. Outra dificuldade surgiu durante o envio dos questionarios as Administraces Publicas

Municipais, quando foi possivel perceber que boa parte dos municipios da regido nao dispde
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de secretaria/departamento especifico para assuntos ambientais e de saneamento, de modo que
a questdo de residuos solidos muitas vezes fica a cargo do setor de servicos e obras publicas.
Sabe-se que a pesquisa cientifica € um dos instrumentos da PNRS, assim sendo, é
interessante replicar o estudo para outras regides do Brasil com realidades distintas e analisar
se a PNRS estd avangando para além das questdes de coleta seletiva e destinacdo final
ambientalmente adequada. Trabalhos futuros podem se dedicar a responder quais 0s
resultados econdmicos, sociais e ambientais a implantagdo dos PMGIRS esta produzindo,
pois acredita-se ser este 0o caminho que provocard mudancas estruturais nas formas de

producdo, consumo e descarte.
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APENDICE A — Questionario aplicado aos Poderes Publicos locais da Regido de Governo de
Araraquara-SP

Secdo |

1- Qual a populacdo do seu municipio?
( ) Até 5.000

( ) 5.001 até 10.000

( ) 10.001 até 20.000

( ) 20.001 até 50.000

( ) 50.001 até 100.000

( ) 100.001 até 500.000

( ) Acima de 500.000

2- O municipio possui plano municipal de residuos sdlidos?
( ) Sim - Direciona para Secao IlI
( ) Nao - Direciona para Secéo Il

Secéo 1l

3- a) O municipio esta elaborando ou pretende elaborar o plano?
( ) Sim( ) Néo

3- b) Porque?
4- Cite as possiveis dificuldades para elaboracdo e implementacao do plano?

Secdo Il

3) Quando o plano foi elaborado?
()2017 () 2016 ( )2015( ) 2014 ( )2013 ( ) 2012 ( ) 2011 ( ) 2010
( ) Antes de 2010

4) Em que ano ocorreu a aprovacao do plano?
()2017 () 2016 ( )2015( ) 2014 ( )2013 ( ) 2012 ( ) 2011 ( ) 2010
( ) Antes de 2010 ( ) Ainda ndo foi aprovado

5- Quais atores participaram da elaboragéo/atualizacdo do plano? (Escolha quantas opgdes
forem necessarias)

( ) Empresa Terceirizada

( ) Poder Publico

( ) Entidades de Classe

( ) Organizacdes Ndo Governamentais

( ) Representantes da inddstria

( ) Representantes do comércio/servigos

( ) Populagéo

( ) Outros

6- O municipio possui programa de coleta seletiva?
() Sim () Néao
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7- O municipio possui cooperativa de reciclagem?
( )Sim( ) Néo

8- Como se da o processo de destinacdo final dos residuos sélidos no municipio?

9- O municipio extinguiu o lixdo?
( ) Sim ( ) Néo ( ) Né&o tinha

10- Houve implantacdo de taxa/cobranca destinada a gestéo local de residuos solidos?
( ) Sim( ) Néo

11- a) O municipio é integrante de algum consorcio intermunicipal (servicos de coleta de
residuos domiciliares ou publicos, coleta dos residuos dos servigos de salde, operacdes de
aterro sanitario etc.)?

() Sim () Nédo

11- b) Se participa de consorcio explique como 0 mesmo funciona.

12- a) O municipio possui programa voltado para educacdao ambiental?

12- b) Em caso afirmativo, cite exemplos de a¢cOes de educacdo ambiental.

13- Quais foram as principais dificuldades para implementacéo do plano?

14- Quais os principais avancos proporcionados no municipio ap6s a implementacdo do
plano?
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APENDICE B - Entrevista junto aos gestores do DAAE e Cooperativa Acécia

Roteiro de entrevista semiestruturado

1) O plano foi elaborado por quais atores? Houve participacdo popular? E do setor produtivo?

2) Houve alguma dificuldade em adaptar as exigéncias da PNRS ao plano? Quais?

3) Os geradores estdo entregando os planos ao Poder Publico?

4) Ha um quadro administrativo estruturado para gerir os residuos sélidos no municipio?

5) Os 6rgaos responsaveis pela gestdo de residuos sélidos municipal atuam em conjunto dentro
do municipio? Como se da essa articulagao?

6) Algum recurso federal e/ou estadual foi recebido para aplicacdo no setor?

7) Houve implantacdo de cobranca destinada a gestdo local de residuos s6lidos?

8) Como se da o processo de destinagdo final dos residuos sélidos no municipio?

9) Quais investimentos realizados nas cooperativas?

10) Houve diversificacdo de programas/agdes voltados a capacitacdo técnica dos profissionais do
setor?

DAAE 11) Houve aumento de programas/acdes voltados a educagdo ambiental?

12) O municipio implementou o sistema de informacéo municipal de saneamento basico
(SIMISAB)?

13) Quais formas de controle e fiscalizagdo foram implantados no municipio?

14) O municipio definiu mecanismos de participacdo e controle social (Conselho ou 6rgdo
colegiado, Conferéncia, Audiéncia Publica, outros)?

15) O municipio é integrante de algum consércio intermunicipal (servigos de coleta de residuos
domiciliares ou publicos, coleta dos residuos dos servigos de salide, operagdes de aterro sanitario
etc.)? Em caso negativo, tem planos para participar de algum?

16) Quais indicadores sdo utilizados para avaliacdo dos servigos de limpeza urbana e manejo de
residuos s6lidos?

17) As metas estabelecidas no plano estdo sendo alcangadas? Quais?

18) Quais foram os principais avangos percebidos no municipio apés a implementacéo dos
PMGIRS?

1) Qual a quantidade de catadores associados (antes e depois do plano)?

2) Qual a quantidade total de materiais reciclaveis recuperados (Toneladas/Ano)?

3) Qual a receita média mensal da Cooperativa com a venda dos reciclaveis?

4) Houve aumento da abrangéncia da coleta no territorio?

Cooperativa | ©) Foram estabelecidas parcerias com prefeitura, empresas e outras instituicées? Como se da a
articulagdo com tais atores?

6) Houve aumento de investimentos na cooperativa apds o plano? Recebeu incentivos
financeiros externos?

7) Quais foram os principais avangos percebidos na cooperativa e no municipio apés a
implementacdo dos PMGIRS?
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MUNICIPIOS 1- INDICADORES GERAIS
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000hab. 0 nte nte
INOO1 IN002 INOO3 INO04 INOO5 INOO6 INOO7 INOO8 INO10 INO11
2015 0,16 2,52 0 100 47,28
. 2014 33,91
Americo 703 481 | 69,89 | 11011 | 851 93,7
Brasiliense
2012 2,17 91,22 66,09 31,69 20,94
2011 1,38 29.543,64 3,49 100 47,09 40,88 45,83 54,17 4,17 19,25
2015 0,91 117.810,73 4,59 88,67 42,65 107,07 22 78 35 45,67
2014 1,04 61.732,04 2,19 82,52 18,39 64,3 12,78 87,22 5,29 11,82
Araraquara | 2013 1 35.987,86 1,4 89,19 31,04 36,03 12,96 87,04 5,09 11,18
2012 1,59 20.991,02 1,38 89,65 31,79 33,43 8,81 91,19 5,17 10,63
2011 1,29 88,87 29,62
Boa
Esperanca
do Sul
2011 - - - - - - - - - -
2015 1,85 19.245,70 1,28 0 39,62 35,66 100 0 7,69 14,13
Borborema
Candido

Rodrigues
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1,67 21.655,08 1,73 6 4,13 36,09 100 0 0 1,49
1,68 23.127,53 1,72 5,19 3,63 38,9 100 0 0 1,41
Dobrada 1,46 20.936,51 1,64 4,52 4,56 30,48 100 0 0 1,39
1,52 20.792,53 1,76 4,62 4,8 31,58 100 0 0 1,52
1,53 19.517,35 1,86 4,61 4,12 29,9 100 0 0 1,23
1,84 100 0 11,11 27,41
Fernando
Prestes
. 4,51 47,06 52,94 17,65
F?:;‘;';‘tg 2,93 9091 | 9,09
2015 1,55 64.380,21 7,03 79,53 17,22 99,99 66,28 33,72 2,33 17,22
2014 1,29 60.028,07 4,47 83,64 15,27 77,72 59,15 40,85 2,82 11,87
Ibitinga 2013 1,18 51.063,57 3,59 72,51 10,77 60,19 54,69 45,31 3,12 6,48
2012 1,98 62.856,33 7,56 87,15 3,58 124,49 28,16 71,84 1,94 4,45
2011 2,08 23.959,28 3,41 96,21 7,48 49,74 30,84 69,16 5,61 3,72
2015 1,2 33.372,80 1,77 4,18 39,97 100 0 8,7
2014 1,49 33.437,91 2,51 3,37 49,87 100 0 7,02
Itapolis 2013 - - - - - - - - - -
2012 1,15 100 7,14
2011 1,34 100 4,08
2015 1,44 72.342,53 4,9 88,66 104,06 27,83 72,17 8,7
2014 1,45 71.102,20 5,69 89,69 102,85 27,83 72,17 8,7
Matéo 2013 1,42 71.480,32 6,24 90,2 101,28 28,57 71,43 9,82
2012 6,33 90,11 97,7
2011 141 63.315,87 6,76 89,66 89,43 28,97 71,03 11,21
2015 5,09 8,12 23,53 76,47 11,76
2014 3,32 13.136,45 84,12 43,63 27,27 72,73 9,09
Motuca 2013 4,57 16.513,56 1,53 86,29 75,4 6,67 93,33 0
2012 8,88 6.816,76 1,22 70,43 28,99 60,52 17,86 82,14 3,57 17,54
2011 3,51 21.391,45 1,66 93,12 22,4 75,13 54,55 45,45 9,09 16,83
2015 1,45 0,82 100 0 5,72
2014 1,89 83,33 16,67 11,11 4,25
Nova
Europa 2013 1,92 100 0 11,11 4,09
2015 1,48 53.906,90 2,62 30,57 42,42 79,91 100 0 7,69 33,9
2014 1,48 37.228,59 1,92 31,99 59,33 55,25 100 0 7,69 32,78
Rincéo 2013 2,74 16.233,34 1,76 31,86 68,22 44,54 100 0 4,17 30,38
2012 2,01 17.914,50 14,26 75,17 35,95 100 0 5,88 27,03
2011 2,83 12.942,36 0 70,64 36,69 100 0 4,17 25,92
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2015 4,38 19.383,23 2,97 23,34 0 84,93 91,3 8,7 8,7 0
2014 4,56 75 25 8,33 9,59
Santa
Ernestina 2013 55 89,66 10,34 3,45 9,58
2012 4,88 92 8 0 10,37
2011 4,87 92 8 0 5,59
2015 2,46 24,38 4,36 50,86 2,22
2014 6,92 2,26 1,6 139,69 2,24
Santa Lucia | 2013 37,11 37,91
2012 2,56 15.010,63 4,8 6,83 5,8 38,44 100 0 10 2,23
2011 1,22 41,27 11,06 20,38 2,25
- 1IN
2014 1,93 100 0 3,85 1,43
Tabatinga | 2013 1,95 100 0 3,85 1,37
2012 0,94 29.644,78 1,55 27,9 1,74 27,8 100 0 0 0,48
2011 1,97 100 0 0 6,81
2015 1,21 39.075,27 2,21 16,92 26,1 47,36 90,77 9,23 9,23 12,36
2014 1,14 36.386,97 1,69 11,55 28,7 41,53 100 0 9,84 11,92
Taquaritinga | 2013 1,15 34.699,66 1,89 12,25 27,14 39,74 100 0 9,84 10,78
2012 1,21 26.747,48 2,04 48,74 31,08 32,24 100 0 9,68 10,02
2011 1,53 58 44,27 22,15 9,81
2015 8,51 4,94 100 0 7,69 43,31
2014 8,58 100 0 7,69 5,94
Trabiju 2013 8,66 100 0 7,69 5,43
2011 12,59 100 0 0

Fonte: Adaptado de SNIS, 2016.
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MUNICIPIOS 2- INDICADORES SOBRE COLETA CONVENCIONAL DE RESIDUOS SOLIDOS
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< % % % % Kglempregado | Kg/(hab.x oo orda % % Kg/(hab.»
x dia dia) dia)
INO14 INO15 INO16 INO17 INO18 IN021 IN023 IN024 IN025 IN028
2015 100 100 100 100 0,14 0,14
- 2014 100 99,24 100 100 2.851,44 0,52 16 0,52
Américo
. 2013 100 99,24 100 100 2.849,44 0,53 345,58 79,09 16 0,53
Brasiliense
2012 100 99,2 100 100 4.006,92 0,59 120,24 81,25 33,33 0,59
2011 99,2 100 80,01 2.757,19 0,61 137,38 75,24 18,75 0,61
2015 99 100 100 100 3.229,28 0,78 24524 63,26 27 0,76
2014 100 100 100 100 3.511,82 0,66 104,41 39,31 21,15 0,64
Araraquara | 2013 100 100 100 100 3.708,26 0,71 59,65 42,75 22,22 0,69
2012 100 100 100 100 3.751,54 0,75 50,97 41,6 14,59 0,73
2011 100 100 100 3.483,42 0,7 47,06 40,63 14,72 0,68
Boa
Esperanca
do Sul
2011 100 100 0 0,67 0,6
2015 0 100 100 6,15 1.185,57 0,93 66,41 62,97 46,15 0,83
Borborema
Candido
Rodrigues
2015 89,29 87,29 89,29 0 965,57 0,89 104,77 94 64,29 0,99
2014 87,71 85,75 87,71 0 965,57 0,9 112,86 94,81 64,29 1,02
Dobrada 2013 88,55 86,57 88,55 0 1.991,48 0,62 25 0,7
2012 92,4 90,3 92,41 0 1.916,93 0,62 25 0,68
2011 100 100 0 1.916,93 0,63 51,14 39,3 25 0,62
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100 86,99 100 0,99 319,49 0,23 343,29 44,44 0,22
Fernando

Prestes

. 2014 100 100 100 0 1.022,36 0,7 17,65 0,56

E::X';% 2013 100 100 100 51,61 0,23 0,18

2015 100 97,78 100 100 1.449,85 0,97 153,45 54,08 50 0,95

2014 100 97,8 100 100 1.682,71 0,97 130,45 59,65 52,11 0,96

Ibitinga 2013 100 97,82 100 100 1.736,68 0,96 109,58 63,79 54,69 0,94

2012 100 97,9 100 100 1.814,97 1,05 179,42 55,1 33,98 1,03

2011 97,9 100 100 2.443,23 1,06 79,22 61,44 24,3 1,04

2015 100 90,7 100 0 2.428,12 1,36 52,55 65,03 54,35 1,36

2014 100 90,7 100 0 2.093,20 1,36 51,09 50,93 50,88 1,36

Itapolis 2013 100 90,7 100 0 2.176,52 0,79 50 0,79

2012 100 90,7 100 0 1.751,12 0,82 47,62 0,82

2011 90,7 100 0 1.369,15 0,71 44,9 0,71

2015 100 100 100 99,76 2.632,42 0,72 101,29 25,61 21,74 0,71

2014 100 100 100 99,68 2.560,05 0,71 87,35 21,88 21,74 0,69

Matéo 2013 100 100 100 99,59 2.876,01 0,7 88,33 22,37 19,64 0,69

2012 100 100 100 99,7 2.756,29 0,7 82,54 21,61 20,37 0,69

2011 100 99,5 99,56 2.687,48 0,69 77,19 21,63 20,56 0,67

2015 97 100 100 6,49 766,77 0,63 17,65 0,46

2014 100 100 100 100 876,46 0,71 66,59 39,74 27,27 0,52

Motuca 2013 100 100 100 4,72 629,71 0,52 111,57 27,95 20 0,38

2012 100 100 100 48 822,36 0,7 61,02 25,93 10,71 0,51

2011 100 100 100 828,65 0,7 57,36 19,57 27,27 0,51

2015 100 100 100 0,99 0,86 0,8

2014 100 100 100 0,99 1.936,10 0,87 27,78 0,81

Eﬁ?:ga 2013 100 100 100 0 3.916,93 0,72 11,11 0,66

2015 100 100 100 6,47 1.153,99 0,6 243,96 67,22 38,46 0,49

2014 100 100 100 6,56 1.010,86 0,53 136,9 47,89 38,46 0,43

Rincao 2013 100 100 100 6,32 1.278,75 0,54 127,05 55,73 16,67 0,43

2012 100 100 100 5,94 1.061,58 0,46 108,27 50,24 23,53 0,37

2011 100 100 1,33 1.063,90 0,44 194,89 84,7 16,67 0,35

2015 100 100 100 0 471,88 0,77 1157 38,33 43,48 0,71

2014 100 100 100 0 786,9 0,77 25 0,71

Eﬁ]aeg:?na 2013 100 100 100 0 590,22 0,77 27,59 0,71

2012 100 100 100 0 479,23 0,4 20 0,37

2011 100 100 0 460,06 0,38 20 0,36
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2015 100 94,01 100 14,71 1.853,04 0,68 38,72 19,02 21,43 0,68
2014 100 94,01 100 21,05 1.597,44 0,64 65,21 10,33 6,67 0,64
Santa Ldcia | 2013 98,8 94,01 98,8 0 1.597,44 0,51 55,99 27,36 18,75 0,25
2012 96 94 100 2,7 1.941,43 0,65 83,59 51,59 15 0,65
2011 99,6 99,55 0 2.294,99 0,76 73,6 100 16,67 0,72
- In
2014 100 100 100 0 862,62 0,33 23,08 0,28
Tabatinga 2013 100 100 100 0 766,77 0,3 23,08 0,25
2012 100 85,6 100 13,18 1.052,72 0,49 34,26 21,93 50 0,49
2011 100 100 0 736,1 0,3 24 0,26
2015 100 96,6 100 0 1.353,86 0,58 182,09 82,03 41,54 0,57
2014 100 96,6 100 0 1.146,84 0,53 168,84 79,19 47,54 0,52
Taquaritinga| 2013 100 96,6 100 0 1.146,84 0,53 168,84 79,19 47,54 0,52
2012 89,7 100 100 0 1.098,24 0,59 40,91 27,14 51,61 0,56
2011 94,8 100 0 2.519,05 1,09 33,52 60,47 52 1,09
2015 100 91,83 100 0 638,98 1,08 23,08 1,08
2014 100 100 100 1,96 1.064,96 1,84 23,08 1,69
Trabiju 2013 100 100 100 0 106,5 0,18 23,08 0,17
2011 100 100 0 5.111,82 3,07 5,56 2,82

Fonte: Adaptado de SNIS, 2016.
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MUNICIPIOS 3- INDICADORES SOBRE COLETA SELETIVA DE RESIDUOS SOLIDOS
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é % % Kg/(hab. x % % % % % Kg/(hab.
ano) ano)
IN030 IN031 IN032 IN034 INO35 IN038 INO39 IN040 INO54
2015 - : : - : - : : :
N 2014
AmENico 50037 1356 0,67 13 40 30 6,25 10 13.75
Brasiliense
2012 0,13 0,28 10 20 40 0 30
2011
2015 94,97 53 15,06 45,04 19,48 7,07 15,19 13,22 28,15
2014 91,77 6,2 15 45 22,25 6,14 12,02 14,6 28,1
Araraquara | 2013 97,35 4,73 12,22 50,26 16,82 7,44 11,27 14,21 25,4
2012 100 3,17 8,64 58,07 18,76 11,04 9,43 2,7 21,98
2011 3,15 8,04 56,25 15,11 12,4 11,11 5,13 20,91
Boa
Esperanca
do Sul
2011
2015 100 2,53 8,55 20,81
Borborema
Candido
Rodrigues
2015
2014
Dobrada 2013
2012

2011
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51,23 0,77 0,64 58,06 19,35 9,68 6,45 6,45 1,45
Fernando
Prestes
Gavido 2014
Peixoto 2013
2015 5,14 18,11 39,38 42,87 15,55 2,19 0
2014 5,04 17,92 38,66 43,23 15,87 2,24 0
Ibitinga 2013 5,01 17,57 39,31 42,98 16,04 1,68 0
2012 48 18,34 39,31 42,98 16,04 1,68 0
2011 47 18,12 39,61 42,83 16,06 15 0
2015
2014
Itapolis 2013
2012
2011
2015 28,77 1,92 5,05 50,64 32,98 5,43 9,89 1,07 5,45
2014 22,23 2,14 5,5 65,63 25,29 5,58 1,72 1,78 5,61
Matéo 2013 24,04 2,32 5,95 64,72 20,32 5,72 5,74 3,49 5,95
2012 26,3 2,3 5,89 61,58 17,81 7,07 9,5 4,04 6,51
2011 2,22 5,56 56,98 28,49 0,28 14,25 0 6,34
2015 100 5,84 13,48 54,67 24 19,11 0 2,22 14,98
2014 27,17 455 11,84 57,65 23,72 17,35 0 1,28
Motuca 2013 100 4,72 8,92 52,56 21,5 25,94 0 0
2012 100 4.8 12,33 47,56 18,25 33,93 0 0,26 12,33
2011 3,08 7,89 23,48 18,22 36,03 10,53 11,74 7,89
2015
Nov 2014
Euroga -2013
2015 100 14,25
2014 100 12,67
Rincéo 2013 100 12,35
2012 100 9,92
2011 2,13
2015
Santa 2014
Ernestina 2013
2012

2011




2015

99,91

22,06

551

44,44

11,11

13,33

22,22

8,89

106

73,47

2014

100

23,68

55,33

44,44

11,11

13,33

22,22

8,89

86,07

Santa Lucia | 2013

100

40

74,1

16,67

16,67

25

25

16,67

185,25

2012

76,8

1,67

3,97

9,68

19,35

25,81

32,26

12,9

4,48

2011

8,47

23,45

23,45

- Iln

2014

0,2

0,24

50

50

Tabatinga 2013

2012

62,5

2011

2015

2014

Taquaritinga| 2013

2012

2011

2015

2014

Trabiju 2013

2011

Fonte: Adaptado de SNIS, 2016.



MUNICIPIOS

4- INDICADORES SOBRE COLETA

DE RSS
g =
5] &
= +
= g o)
S - a)
g 2 &
- : :
o 2 o 32
= e n
2
< Kg/(1000hab. X dia) %
INO36 INO37
2015
. 2014 0,88 0,17
Americo 2013 0,89 0,17
Brasiliense
2012 0,94 0,16
2011 1,9 0,31
2015 2,62 0,34
2014
Araraquara 2013 4,85 0,68
2012 481 0,64
2011 517 0,74
Boa Esperanca
do Sul
2011
2015
Borborema
Candido
Rodrigues
2015 0,36 0,04
2014 0,36 0,04
Dobrada 2013 0,37 0,06
2012 0,38 0,06
2011
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0,84 0,37
Fernando
Prestes

2014 1,31 0,19

Gavido Peixoto 2013
2015 1,41 0,15
2014 1,49 0,15
Ibitinga 2013 1,55 0,16
2012 1,43 0,14
2011 1,45 0,14
2015 1,16 0,09
2014 1,16 0,09
Itapolis 2013 1,23 0,16
2012 1,35 0,16
2011 0,98 0,14
2015 6,46 0,9
2014 6,42 0,91
Matéo 2013 6,27 0,89
2012 6,14 0,88
2011 5,79 0,84
2015 2,95 0,47
2014 2,98 0,42

Motuca 2013
2012 2,08 0,3
2011 2,1 0,3
2015 4,25 0,5
2014 8,62 0,99
Nova Europa 2013 20,46 2,85
2015 1,16 0,19
2014 1,16 0,22
Rincéo 2013 1,13 0,21
2012 1,16 0,25

2011
2015 1,57 0,2
2014 1,56 0,2
Santa Ernestina 2013 1,56 0,2
2012 1,6 0,4

2011
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2015 1,21 0,18
2014 1,21 0,19
Santa Lucia 2013 1,18 0,23
2012 1,05 0,16
2011 1,27 0,17
I
2014
Tabatinga 2013 0 0

2012 0,86 0,18
2011 1,47 0,49
2015 3,76 0,64
2014 3,57 0,67
Taquaritinga 2013 3,7 0,69
2012 3,85 0,66

2011
2015 17,93 1,67
2014 36,17 1,96

Trabiju 2013

2011

Fonte: Adaptado de SNIS, 2016.
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MUNICIPIOS

5- INDICADORES SOBRE SERVICOS DE VARRICAO, CAPINA E PODA

IO 8 8 = — ] —_—
. | o 5 8 8o 8 s g
© s 'S -8 S 20 o' =] < o @
s £ 2 = 2 5% gE I £ 2
= S} [<5) = = S = $ S — =
S g, © g 2. 5 >3 ¢£E g S S
5 N @ 2 < E o Qo SE 328 ‘T % o S 2
= q:) S < © v O K= o8 L w 2 s o = T 0
© ©3 N 2 B8 58 2 — 39 = S 3 £ 3
o oS = = S o = = 3 S S & — 8 T = (S
2 < 23 ‘3 =2 £ 8 B8 S 5= 25 s © 8 S g5
=3 © o > o c =S = o = S 2 s = © o
2 g |3 g 3 E g S8 =& o g 85
= @ 3 ® S 8 8 53 2 g '3 p 25
= s | F E 3 o s € B8 g = 28
2 & 3 'S e x % 2
o — — f= = w i o
o
c o 0 km/(empreg 0 0 Km/(hab. 0
< % % R$/km x dia) empreg./1000hab. % % X ano) empreg./1000hab. %
INO41 | INO42  IN043 IN044 IN045 INO46 | INO47 | IN048 INO51 ”\'205
2015
. 2014 100 0,78 58 0,27 20
AMENCO ™01 3™ 100 | 93.75 | 116,77 0,55 0,79 1863 | 58 | 014 0,27 20
Brasiliense
2012 0 84,21 1,78 0,06 844 | 11,11 0,03 0,11 22,22
2011 70 80 33,06 1,62 0,58 23,61 | 41,67 0,29 04 29,17
2015 100 | 100 | 89,42 0,08 474 | 85 0,06 0,06 7
2014 100 | 100 | 166,11 0,95 0,37 28,27 | 35,24 0,11 0,15 14,1
Araraquara | 2013 100 | 100 | 38,78 3,33 0,27 30,2 | 26,85 0,28 0,2 20,37
2012 100 | 100 | 30,65 3,73 0,44 46,6 | 27,36 0,51 0,61 38,3
2011 100 | 100 | 27,11 3,73 0,44 46,94 | 27,61 0,51 0,62 38,65
Boa
Esperanca
do Sul
2011
2015 0 0,5 34,23 | 26,92 0,21 11,54
Borborema
Candido
Rodrigues
2015 0 0 0 0,6 35,71
2014 0 0 0 0,6 35,71
Dobrada 2013 0,49 33,33 0,61 41,67
2012 0,51 33,33 0,63 41,67
2011 0 33,92 1,28 0,51 23,17 | 33,33 0,2 0,64 41,67
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0 0 0,02 0,41 22,22
Fernando
Prestes
0,8 17,65 1,59 35,29
Gavido
Peixoto
2015 0,4 9,54 | 25,58 0,34 22,09
2014 0,27 6,28 | 21,13 0,31 23,94
Ibitinga 2013 0,22 7,82 | 18,75 0,28 23,44
2012 | 79,49 0,75 14,94 | 37,86 0,52 26,21
2011 100 0 10 0,31 0,6 1,17 | 2897 | 0,06 0,58 28,04
2015 0 57,44 1,69 0,26 19,75 | 21,74 | 0,14 0,13 10,87
2014 0 57,44 0,99 0,44 1591 | 29,82 | 0,14 0,13 8,77
Itapolis 2013 0 2,66 0,16 18,75 | 0,13 0,11 12,5
2012 0 1,41 0,33 28,57 | 0,14 0,14 11,9
2011 0 0,38 28,57 0,22 16,33
2015 50 100 | 67,92 2,78 0,28 15,65 | 19,13 | 0,24 0,45 31,3
2014 50 100 | 569 2,78 0,28 13,34 | 19,13 | 0,24 0,45 31,3
Matéo 2013 | 4762 | 100 | 535 2,9 0,27 12,74 | 18,75 | 0,24 0,46 32,14
2012 | 6333 | 100 | 53,39 2,04 0,39 13,73 | 27,78 | 0,25 0,28 19,44
2011 | 6333 | 100 | 504 2,05 0,4 14,33 | 28,04 | 0,25 0,28 19,63
2015 100 1,5 29,41 1,5 29,41
2014 | 100 1,51 38,35 | 45,45 0,3 9,09
Motuca 2013 100 1,52 31,59 | 33,33 1,22 26,67
2012 100 | 100 11 1,97 5,07 56,82 | 57,14 | 3,13 0,95 10,71
2011 100 0,96 16,73 | 27,27 0,96 27,27
2015 0 01
2014 50 0,53 0,63 33,33 0,1 0,31 16,67
EITIJ(r)(\)ISa 2013 0 1,6 0,64 3333 | 0,32 0,21 11,11
2015 0 153,91 0,55 0,57 18,98 | 38,46 01 0,23 15,38
2014 0 139,91 0,55 0,57 24,98 | 38,46 0,1 0,23 15,38
Rincdo 2013 0 89,59 0,35 1,49 33,11 | 54,17 0,16 0,69 25
2012 0 69,65 0,77 0,71 32,93 | 3529 | 0,17 0,71 35,29
2011 0 0 10,42 0,77 1,54 10,47 | 54,17 0,37 0,71 25
2015 20 0,95 45,7 | 21,74 0,76 17,39
2014 0 0,76 16,67 1,14 25
Ersnzrs]:?na 2013 0 0,76 13,79 1,14 20,69
2012 0 0,78 16 1,17 24
2011 0 0,78 16 1,17 24
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2015 0 215,83 0,93 0,61 75,86 | 3571 | 0,18 0,24 14,29
2014 | 93,75 125,52 0,48 1,97 26,51 | 35,56 0,3 0,25 4,44
Santa Lucia | 2013 0 140,88 0,54 0,86 53,97 | 43,75 0,15 0,25 12,5
2012 0,9 3368 | 35 0,26 10
2011 0 0,64 0 | 27,78 0,39 16,67
- In
2014 0 0,58 0,15 7,69 0,03 1,11 57,69
Tabatinga | 2013 0 0,58 0,15 7,69 0,03 1,12 57,69
2012 0 115,62 0,51 0,08 52 | 833 0,01 0,31 33,33
2011 0 0,16 8 1,18 60
2015 0 125,59 0,51 0,21 865 | 1692 | 0,03 0,32 26,15
2014 0 117,44 0,51 0,21 9,26 | 18,03 | 0,03 0,21 18,03
Taquaritinga | 2013 0 111,12 0,51 0,21 919 | 18,03 | 0,03 0,21 18,03
2012 0 250,63 0,57 0,17 2412 | 1452 | 0,03 0,21 17,74
2011 0 37,6 1,74 0,21 19,85 | 22 0,12 0,12 12
2015 0 0,53 3,93 46,15 | 0,65 1,31 15,38
2014 0 0,53 3,96 46,15 | 0,66 1,32 15,38
Trabiju 2013 0 1,6 3,99 46,15 2 1,33 15,38
2011 0 2,8 22,22 2,8 22,22

Fonte: Adaptado de SNIS, 2016.



ANEXO B — Metas do PMGIRS de Araraquara
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Metas

Prazo estimado

Residuos Solidos Domiciliares

Apresentacdo de proposta de lei para residuos domiciliares, em
consonancia com a PNRS, em nivel local, aprovacao e regulamentacao
da mesma

2013

Implantac¢do do Plano de Gerenciamento de Residuos Domiciliares do
Municipio, e seu Sistema Municipal de Informagdes sobre Residuos

2013 a 2014

Reduzir a massa de residuos facilmente degradaveis (residuos
compostaveis) dispostos na estacdo de transbordo e aterro:
- 25% de 2014 a 2016;

- 35% de 2017 a 2019;

- 45% de 2020 a 2023.

2014 a 2023

Reducao consideravel de residuos de significativo impacto ambiental,
conforme a Resolugdo SMA 038/2011

2016

Estruturagdo e implementagao do sistema de logistica reversa para os
residuos considerados de significativo impacto ambiental

2012 a 2016

Redugao significativa dos RSD gerados em érgaos publicos municipais,
pela separagao na fonte geradora, com adogdo da Agenda Ambiental
na Administragdo Publica (A3P)

2014 a 2016
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Metas

Prazo estimado

Coleta Seletiva e Reciclagem

Apresentacdo de proposta de lei, regulamentando a coleta seletiva
em nivel local, em consonancia com a PNRS

2013 2 2014

Implantacdo do Programa de Municipal de Coleta Seletiva, em
consonancia com a PNRS, e seu Sistema Municipal de Informacgdes
sobre Residuos

2013 a 2014

Garantir por meio de instrumentos facilitadores a continuidade da
universalidade do Programa Municipal de Coleta Seletiva, em
concordancia com a PNRS

2013 a 2014

Reduzir a massa de residuos reutilizdveis e recicldveis dispostos na
estacdo de transbordo e aterro:

- 30% de 2014 a 2016;

- 37% de 2017 a 2019;

- 42% de 2020 a 2023.

2014 a 2023

Amplia¢do dos PEVs — Pontos de Entrega Voluntaria de Residuos
Reciclaveis — de forma a cobrir toda malha urbana e rural

2014 a 2016

Reduzir em 90% a massa de residuos reutilizaveis e reciclaveis
dispostos em estacdo de transbordo e aterro pelos grandes geradores

2014 a 2023

Metas

Prazo estimado

Residuos de Servigos de Satde

Implantagdo do Sistema Municipal de Informag6es sobre Residuos e
inser¢do das informagdes de RSS no Cadastro Nacional de
Estabelecimentos de Saude (CNES)

2013 a 2014
Ampliar a participacdo a 100% dos estabelecimentos de satide em
programas de coleta de materiais reutilizaveis e recicldveis, coleta
diferenciada de matéria organica facilmente degradavel (residuos
compostaveis)
2013 a2 2016
Reduzir a parcela de residuos encaminhados a tratamento prévio a
disposicdo final por meio de melhor segregacdo dos residuos na
origem:
- 10% de 2013 a 2014
- 20% de 2015 a 2016. 2013 3 2016

Registrar os PGRSS dos estabelecimentos de salde no Sistema
Municipal de Informagdes sobre Residuos

2013 a2 2015
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Metas

Prazo estimado

Limpeza Urbana

Implantac¢do do Plano de Gerenciamento de Residuos de Limpeza
Urbana do municipio, e seu Sistema Municipal de Informacgdes sobre
Residuos

2013 a 2014
Implantacdo de procedimentos de gerenciamento dos residuos de
limpeza urbana compativeis com o PMSB
2013
Recuperar significativamente como reutilizaveis e reciclaveis os
residuos de limpeza urbana coletados nos mutirdes da dengue
2014
Reduzir a massa de residuos destinados ao aterramento:
- 15% de 2013 a 2014;
- 30% de 2015 a 2016;
- 45% de 2017 a 2018;
- 60% de 2019 a 2023.
2013 a 2023

Metas

Prazo estimado

Residuos de Significativos Impactos
Ambientais

Implantacdo do Plano de Gerenciamento de Residuos de Significativo
Impacto Ambiental do municipio, e seu Sistema Municipal de
Informagdes sobre Residuos

2014 a 2015

Cumprir as metas nacionais, estabelecidas nos acordos setoriais de
cada residuo

2013 a 2016

Reducdo consideravel de residuos de significativo impacto ambiental,
conforme a Resolucdo SMA 038/2011

2016
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Metas

Prazo estimado

Residuos de Estabelecimentos
Comerciais e Prestadores de Servicos

Implantac¢do do Plano de Municipal Gerenciamento de Residuos de
Estabelecimentos Comerciais e Prestadores de Servigos, e seu Sistema
Municipal de Informagdes sobre Residuos

2013 a 2014
Reducdo de residuos considerados de significativo impacto ambiental,
conforme a Resolu¢do SMA 038/2011
2016
Estruturagdo e implementacdo do sistema de logistica reversa para os
residuos considerados de significativo impacto ambiental
2013 a 2016

Metas

Prazo estimado

Residuos dos Servigos Publicos de
Saneamento Basico

Apresentacdo de proposta de lei, em consonancia com a PNRS e Lei
do Saneamento Basico (Lei 11.445/2007), em nivel local, aprovacdo e
regulamentacdo da mesma

2012 a 2013
Implanta¢do do Plano Municipal de Gerenciamento de Residuos de
Servigos Publicos de Saneamento Basico, e seu Sistema Municipal de
Informacgdes sobre Residuos

2013 a 2014
Implantagdo de procedimentos de gerenciamento dos residuos de
servigos publicos de saneamento bdsico compativeis com o PMSB

2012

Metas

Prazo estimado

Disposi¢ao Final
Ambientalmente
Adequada

Implantar nova area publica para aterro de RCC e residuos inertes

2013 a2 2014

Fonte: Elaborado pela autora, com base nas metas estabelecidas no PMGIRS de Araraquara,

2016.



