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RESUMO

O trabalho trata da importéncia das serventias extrajudiciais no processo de desjudicializagéo,
especialmente em matéria de divorcio, com possiveis afericdes a respeito da viabilidade de
novas alternativas, como do chamado divércio impositivo ou litigioso unilateral extrajudicial,
regulamentado por corregedorias locais e objeto de projeto de lei do Senado, a ser efetivado
diretamente nos Cartorios de Registro Civil, através de simples requerimento formulado por
um dos interessados. Quanto a metodologia, trata-se de pesquisa qualitativa e exploratoria,
viabilizada pelo método dedutivo, realizada através da pesquisa documental, a luz anélise de
contetdo, com estudo de um caso concreto. Para tanto, foram rememoradas as necessarias
premissas teoricas, consistentes na nogdo e natureza juridica do casamento e sua dissolugdo
pelo divorcio, com as diferentes modalidades e procedimentos hoje ja admitidos; bem como
analisadas as atuacbes dos Cartorios Extrajudiciais, no contexto da justica multiportas e do
acesso a uma ordem juridica justa, sempre visando a celeridade e a efetividade. Assim, foram
apreciados os principais argumentos, favoraveis e contrérios, da viabilidade juridica do
divorcio impositivo no ordenamento juridico brasileiro, notadamente, aqueles veiculados no
Pedido de Providéncias n°® 0003491-78.2019.2.00.0000 do Conselho Nacional de Justica, a
fim de se aferir se, de fato, a promissora e, até entdo, aclamada novidade seria incompativel
com nosso sistema e em que medida ela seria uma alternativa mais adequada de solucdo de
conflitos. Concluiu-se que, existem entraves formais de maior dificuldade de superacdo, mas
que os argumentos de ordem material parecem n&o subsistir diante das premissas gerais
consolidadas.

Palavras—chave: Divorcio unilateral extrajudicial. Divércio impositivo. Desjudicializacéo.



ABSTRACT

The work deals with the importance of extrajudicial services in the process of
dejudicialization, especially in matters of divorce, with possible assessments regarding the
viability of new alternatives, such as the so-called imposing ou unilateral extrajudicial
divorce, regulated by some states and the object of a Senate bill, to be carried out directly at
the Civil Registry Offices, through a simple request made by one of the interested parties. As
for the methodology, it is a qualitative and exploratory research, made possible by the
deductive method, carried out through documentary research, in the light of content analysis,
with the study of a specific case. To this end, the necessary theoretical premises, consistent
with the notion and legal nature of marriage and its dissolution through divorce, were
recalled, with the different modalities and procedures now accepted; as well as analyzed the
actions of the Extrajudicial Notaries, in the context of multiport justice and access to a fair
legal order, always aiming at speed and effectiveness. Thus, the main arguments, in favor and
against, of the legal viability of the imposing divorce in the Brazilian legal system were
assessed, notably those conveyed in Providence Request No. 0003491-78.2019.2.00.0000 of
the National Council of Justice, in order to assess if, in fact, the promising and, until then,
acclaimed novelty would be incompatible with our system and to what extent it would be a
more adequate alternative for resolving conflicts. It was concluded that there are formal
obstacles that are more difficult to overcome, but that the arguments of a material nature do
not seem to exist in view of the consolidated general premises.

Keywords: Unilateral divorce. Tax divorce. Dejudicialization.
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1 INTRODUCAO

S&o inegaveis 0s avancos em matéria de divorcio no ordenamento brasileiro,
notadamente, com a edicdo da Lei n° 11.441/2007 (BRASIL, 2007), que permitiu o
divércio extrajudicial, e, ainda, com o advento da Emenda Constitucional n° 66 de 2010
(BRASIL, 2010a), que deu nova redacéo ao paragrafo 6° do artigo 226 da Constituicao
Federal de 1988 (BRASIL, 1988), possibilitando o divdrcio direto, independentemente
de qualquer lapso temporal ou requisitos prévios e causas justificadoras, passando a ser
considerado, entdo, verdadeiro direito postestativo, mas muito ainda se discute quanto a
novas possibilidades de desjudicializacédo e simplificacdo do direito de divorciar-se.

Embora se tenha partido de um contexto da completa indissolubilidade do
vinculo matrimonial, para o atual cenario em que, havendo partes concordes e capazes e
inexistindo nascituros ou filhos comuns incapazes, observadas as prescri¢fes legais, é
possivel o divércio, independentemente de qualquer intervencdo judicial, por meio de
escritura publica, a ser lavrada pelo Tabelido de Notas, que servira como titulo habil a
averbacdo no Registro Civil, tudo conforme artigo 733 do Cddigo de Processo Civil
(BRASIL, 2015) e Resolucao n° 35 de 2007 do Conselho Nacional de Justica (BRASIL,
2007a), existem hipdteses em que as alternativas disponiveis para o exercicio do direito
podem se revelar insuficientes e inadequadas, seja porque ndo ha o consenso, seja
porque ndo parece razoavel se exigir o processo judicial, sabidamente moroso e
desgastante.

Em outros termos, mesmo que se reconheca que o Brasil, nos ultimos anos,
apresentou importantes conquistas no tema, especialmente, repita-se, diante da
possibilidade de formalizacdo do divdrcio consensual na esfera extrajudicial, propde-se
ainda analisar a viabilidade juridica da expansdo da desjudicializacdo para outras
hipbteses, mesmo que litigiosas, como forma de se assegurar o pleno exercicio do
direito potestativo, constitucionalmente assegurado, de divorciar-se, direito este a ser
exercido diretamente nos Oficios Extrajudiciais, enquanto relevantes agentes na solugédo
de conflitos.

A desjudicializagido tem se revelado uma via de sucesso. Segundo noticia 0
Colégio Notarial do Brasil, com base nos dados levantados pela Central Notarial de
Servigos Eletronicos Compartilhados - CENSEC e da Ultima pesquisa divulgada pelo

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, os divorcios realizados

10



diretamente nas serventias extrajudiciais representam quase 20% das dissolucdes de
casamentos no Brasil!, que teria implicado em uma economia total de 5,2 milhdes de
reais ao erario brasileiro, segundo estudos da Se¢do de Sdo Paulo?. Talvez os nlimeros
somente ndo sejam ainda mais expressivos porque existe a limitacao da utilizacdo da via
extrajudicial, no caso de haver filhos incapazes comuns do casal, a qual é objeto,
todavia, de muitas indagagoes.

Na escritura publica, além do fim do vinculo matrimonial, as partes podem
convencionar sobre a alteracdo do nome em razéo do divarcio, prestacdes alimentares e
sobre a partilha de bens, ou ainda, postergar essa Ultima convencdo para momento
futuro (artigo 1.581 do Cdédigo Civil de 2002 [BRASIL, 2002]). Portanto, € comum que
as escrituras se restrinjam, tdo somente, a convengdo sobre o divdrcio pura e
simplesmente.

Nestes casos, no México, por exemplo, existe um procedimento de divorcio
administrativo realizado inteira e diretamente perante os Oficiais de Registro Civil, que
recebem o pedido pessoal dos cOnjuges maiores, capazes e sem filhos, e declara o
divorcio. Segundo informacdes disponibilizadas pela Dire¢do Geral do Registro Civil
do Ministério da Justica e Direito Humanos do Estado do Meéxico, a duracdo do
procedimento é de uma hora e trinta minutos®.

De toda forma, um pressuposto do divércio extrajudicial, atualmente admitido,
ainda é o comparecimento, ainda que mediante representacdo, de forma voluntaria dos
conjuges na Serventia Extrajudicial para a pratica do ato, que serd instrumentalizado
previamente por um tabelido de notas e depois levado a registro no Oficio Registral
Civil.

Contudo, nem sempre isso é possivel ou aconselhavel, seja porque sequer sabe-
se onde um dos consortes se encontra, nos classicos casos de abandono no lar; seja
porque envolva questbes, por exemplo, de violéncia doméstica, em que o convivio,
mesmo que momentaneo, seja inviavel; seja, ainda, porque uma das partes se recusa a

consentir com o divorcio, como se isto fosse necessario ou impeditivo.

1 A noticia completa esta disponivel em: <https://www.notariado.org.br/divorcios-em-cartorios-de-notas-
ja-representam-quase-20-das-dissolucoes-de-casamentos-no-brasil/>. Acesso em: 12 ago. 2020.

2 Os dados completos da pesquisa estdo disponiveis em:
<https://www.cnbsp.org.br/?pG=X191eGliZVIub3RpY 2lhcw==&in=MTczNDg=&MSG_IDENTIFY _
CODE#>. Acesso em: 12 ago. 2020.

3 Tudo conforme noticia Mendoza (2011) e dados disponiveis
em:<http://sistemas2.edomex.gob.mx/TramitesyServicios/Tramite?tram=340&cont=0>. Acesso em: 12
ago. 2020.
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N&o obstante, atualmente ja se entenda que ninguém é obrigado a permanecer
casado contra sua vontade, até mesmo pela natureza juridica do casamento e porque se
Ihe atribui a funcdo instrumental de constituicdo de familia, enquanto ambiéncia para
busca da felicidade e plena realizacdo existencial dos individuos, que ndo justifica a
manutencdo, nos casos acima expostos, permanece uma dificuldade significativa para a
parte interessada, que necessariamente deve se socorrer ao Judiciario para que consiga
ter seu divorcio decretado.

Como hoje, aparentemente, ja se entende que, a partir da Emenda Constitucional
n° 66 de 2010 (BRASIL, 2010a), o divorcio € exercicio de um direito potestativo, ha
quem defenda sua decretacdo liminar, independentemente de qualquer manifestacdo ou
resisténcia da outra parte, a quem cabe apenas sujeitar-se a seus efeitos, e até mesmo
antes da citacdo, conforme se noticiou a respeito de decisdes proferidas por juizos de
Sdo Paulo e Santa Catarina, que, em 2020, deferiram pedido de tutelas provisorias para
decretar o divorcio de casais, antes mesmo da citacdo do outro consorte, dado ao
reconhecimento de um direito postestativo incondicionado de se divorciar®.

Indo além e no contexto do movimento promissor da desjudicializacdo, a
Corregedoria Geral de Justica do Pernambuco, seguida da do Maranhdo, editou
Provimentos®, normatizando administrativamente, no ambito de cada um dos estados, 0
que se chamou de divércio impositivo extrajudicial, que permitia que qualquer dos
conjuges, independente da presenca ou anuéncia do outro, pleiteasse, diretamente no
Oficio de Registro Civil em que lavrado o casamento, a averbacdo de seu divorcio, apds
a notificacdo do outro consorte. Nota-se que ndo se trata de divorcio consensual, ja que
requerido unilateralmente e efetivado a despeito da manifestacdo da outra parte,
bastando sua cientificacdo, ainda que de forma ficticia mediante edital.

Os referidos atos administrativos, todavia, foram suspensos pelo Conselho
Nacional de Justica®, em resumo, por razdes de ordem material, relacionadas a falta de
isonomia dos estados e a uma suposta necessidade da anuéncia do consorte, e formal,
relacionadas a competéncia legislativa federal e auséncia de previsao legal do divércio

litigioso unilateral e extrajudicial, sendo recomendado aos Tribunais a néo

4 Noticias disponiveis em:

<http://www.ibdfam.org.br/noticias/7152/Div%C3%B3rcio+%C3%A9+decretado+antes+tmesmo+da+cit
a%C3%A7%C3%A30+do+marido e https://www.migalhas.com.br/quentes/329156/direito-potestativo-
incondicionado-diz-juiz-ao-declarar-divorcio-antes-da-citacao-do-conjuge>. Acesso em: 12 ago. 2020.

5 Podem ser acessados na integra, o Provimento 06/2019 da CGJ-PE (Pernambuco, 2019) e Provimento
25/2019 da CGJ-MA (Maranhéo, 2019).

& CNJ, Pedido de Providéncias n® 0003491-78.2019.2.00.0000. Consulta do andamento Brasil (s.d.).
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regulamentacédo de procedimentos analogos (Recomendacdo n° 36 de 2019 do Conselho
Nacional de Justica - CNJ [BRASIL, 2019a]). Foi entdo encaminhado um Projeto de Lei
de n° 3.457, de 2019 (BRASIL, 2019b), pelo Senador Rodrigo Pacheco, que regeria a
questdo e que se encontra na Comissio de Constituicao e Justica’.

Restam, ainda, as criticas quanto a uma possivel banalizacdo da prépria
instituico do casamento e a eventuais violagdes de preceitos processuais basilares,
como no necessario contraditorio, mas é inegavel que tal procedimento tem significativa
relevancia no processo de desjudicializacdo e simplificacdo do tratamento dos conflitos
e da efetivacdo de direitos, como o de livremente exercer o poder potestativo de
divorciar-se, até mesmo para constituicdo de novos vinculos, e diante de tamanha
relevancia prética, o instituto requer uma analise mais aprofundada de suas justificativas
teoricas e juridicas para afericdo de sua viabilidade no sistema, que é o que se pretende
analisar no presente trabalho.

O objetivo do trabalho serd, entdo, analisar as formas de simplificacdo e
desjudicializacdo para o divércio e, em especial, identificar a viabilidade juridica da
realizacdo do divorcio litigioso unilateral, também chamado de divorcio impositivo, de
maneira extrajudicial, diretamente nos Oficios de Registro Civil, independentemente de
qualquer autorizacdo judicial, notadamente, em razdo do argumento suscitado da
suposta necessidade de anuéncia de ambos os cOnjuges para sua efetivacdo; e, até
mesmo como decorréncia ldgica, tracar possiveis afericbes quanto a possibilidade de
simplificacdo do divorcio puro consensual, ou seja, em que se pretende, tdo somente, a
extingdo do vinculo conjugal, ambos a serem realizados diretamente no Oficio de
Registro Civil das Pessoas Naturais.

Para isso, serdo tratados, em um primeiro momento, os fundamentos teoéricos
basicos a respeito do casamento e da sua dissolucdo pelo divorcio; em seguida, serdo
analisados o papel e a importancia das serventias extrajudiciais, no contexto da
desjudicializacdo e da busca de novas formas de solu¢cdo mais adequada de conflitos,
como aqueles decorrentes da intencdo de se por fim ao vinculo matrimonial,
investigando a nova modalidade do divércio impositivo extrajudicial.

Finalmente, diante das premissas consolidadas, serdo ponderados e sopesados,
principalmente, os argumentos favoraveis e contrarios que foram veiculados no Pedido
de Providéncias n° 0003491-78.2019.2.00.0000 (BRASIL, s.d.), que tramitou no

" Tramitac&o do projeto pode ser acompanhada em Brasil (2019b).
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Conselho Nacional de Justica, e que acabou ensejando a Recomendacgédo n° 36 de 2019
(BRASIL, 2019a), para que os Estados se abstivessem de normatizar a semelhanca dos
Provimentos n° 06/2019 (PERNAMBUCO, 2019) da Corregedoria Geral de Justica de
Pernambuco e n° 25/2019 (MARANHAO, 2019) da Corregedoria Geral de Justica do
Maranhd&o, o divércio impositivo, para se investigar se, de fato, € inviavel, compativel e

vantajosa a desjudicializacdo do divorcio litigioso no Brasil.
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2 METODOLOGIA

Para alcancar o objetivo desta dissertacdo foi utilizada uma estratégia
metodoldgica explicitada nas seguintes expressdes: pesquisa com objetivo exploratdrio,
viabilizada pelo método qualitativo, de acordo com a logica dedutiva e delineada como
estudo de caso unico (o Pedido de Providéncias n° 0003491-78.2019.2.00.0000 do
Conselho Nacional de Justica [BRASIL, s.d.]).

A pesquisa exploratdria é realizada quando existem poucos estudos anteriores, e
quando seu objetivo é procurar padrfes, ideias ou hipoOteses, em vez de testar ou
confirmar uma hipétese. O foco deste tipo de metodologia é obter insights e
familiaridade com o tema em estudo (COLLIS; HUSSEY, 2005). Este é, exatamente, 0
contexto em que esta pesquisa foi realizada, pois até 0 momento poucas publicacdes
analisaram o divorcio litigioso extrajudicial; logo, sdo poucos os estudos sobre a
caracterizacdo e viabilidade da execugédo deste novo instrumento de desjudicializacdo de
litigios, demonstrando certa novidade, em um sentido ndo técnico, deste estudo, que
aponta as dificuldades, as virtudes e a viabilidade proporcionadas pela nova proposta no
ordenamento patrio.

Salienta-se que a fundamentacdo em uma pesquisa de carater exploratoério foi
adotada, porque esta possibilita ao pesquisador se familiarizar com o problema
estudado. Segundo Gil (1999), um trabalho de natureza exploratéria deve ser realizado
quando envolver levantamento bibliogréfico, entrevistas com pessoas que tiveram (ou
tem) experiéncias praticas com o problema pesquisado e anélise de exemplos que
estimulem a compreensdo. Como sera visto, nos paragrafos seguintes, estas sdo partes
das caracteristicas desta pesquisa, justificando-se, portanto, o uso desta metodologia.

Gil (1999) acentua ainda que pesquisas exploratérias possuem a finalidade
bésica de desenvolver, esclarecer e modificar conceitos e ideias para a formulacéo de
abordagens posteriores. “Dessa forma, este tipo de estudo visa proporcionar um maior
conhecimento para o pesquisador acerca do assunto, a fim de que esse possa formular
problemas mais precisos ou criar hipoteses que possam ser pesquisadas por estudos
posteriores” (GIL, 1999, p. 46). Dado o carater desta pesquisa e a necessidade de se
aprofundar no tema, reforca-se assim que é justificavel o uso da pesquisa exploratoria,
sendo importante acentuar que o objetivo deste tipo de metodologia ndo € provar

determinada hipotese, mas sim procurar padrdes, ideias ou solugdes.

15



Em sintese, a pesquisa foi viabilizada pela técnica exploratéria, diante desse
proposito, entdo, de se trazer familiaridade com o problema (por exemplo, de eventual
dificuldade ou impossibilidade da presenca simultdnea de ambos o0s consortes no
momento do divorcio) e levantar hipoteses possiveis de solugéo.

A pesquisa pode também ser caracterizada pelos processos em que s&o
conduzidas. Como dito, utilizou-se a andlise qualitativa, que é mais subjetivo e envolve
0 exame e a reflex&@o das percepgOes, para obter um entendimento de atividades sociais
e humanas (COLLIS; HUSSEY, 2005). Justifica-se a escolha da analise qualitativa pela
necessidade de se manter consisténcia com os objetivos, com o delineamento proposto e
com o conjunto de caracteristicas essenciais que compdem o estudo qualitativo e que
também nortearam a realizacdo deste estudo. Em linhas gerais, buscou-se nessa
pesquisa, analisar a viabilidade de novas modalidades de desjudicializacdo e
simplificacdo do divorcio, resolvendo problemas especificos e atendendo a interesses
individualizados, logo, ha estreita relagdo com as diretrizes da abordagem qualitativa.

No que tange a légica da metodologia, sabe-se que a pesquisa dedutiva é um
estudo no qual a teoria se forma a partir da observacao da realidade empirica; portanto,
inferéncias especificas sdo induzidas a partir de teorias gerais (COLLIS; HUSSEY,
2005). Partindo da observacdo tedrica e transformando-a em afirmac6es de padrdes ou
leis gerais, diz-se que o método dedutivo vai do geral para o especifico (COLLIS;
HUSSEY, 2005), buscando, a partir de premissas ja consolidadas, por exemplo, a
natureza juridica do divércio no atual panorama brasileiro, chegar a conclusdo sobre a
viabilidade técnica e cientifica do novo modelo extrajudicial ventilado para sua
efetivacdo.

A proposito, é oportuno destacar que, para elaboracdo do referencial teoérico e
sedimentacdo das mencionadas premissas, verificou-se certa dificuldade de localizacédo
de artigos cientificos e trabalhos académicos mais recentes, precisamente, dos ultimos
cinco anos, sobre o assunto casamento e divorcio. E geral, ao efetivar buscas nas
plataformas consagradas da Web of Science, Scopus e Scielo, com as palavras chaves,
casamento e divorcio, pouquissimos retornos foram encontrados. Razdo pela qual,
foram utilizados manuais de direito, primando, todavia, por aqueles cujos autores detém
especialidade (doutoramento) na tematica do Direito de Familia. Paralelamente e diante
da relativa contemporaneidade do tema da desjudicializacdo do divorcio litigioso, em
especifico, valeu-se da base de dados da Revista dos Tribunais e do Google Académico,

mais uma vez, através da busca sistematica das palavras chaves divorcio e casamento,
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em que foram selecionadas as publicacdes académicas referentes ao divorcio nédo
litigioso.

Por fim, indica-se que um estudo de caso & um exame extensivo de um Unico
exemplo de um fendmeno de interesse e é também um estudo de pesquisa que foca no
entendimento da dinamica presente dentro de um anico ambiente (COLLIS; HUSSEY,
2005). Dado o caréater da pesquisa, a certa “novidade” da iniciativa e a necessidade de se
analisar uma grande gama de variaveis, esta op¢do pareceu a mais indicada. Costuma-se
descrever estudos de caso como pesquisa exploratoria, usada em areas nas quais ha
poucas teorias ou um conjunto deficiente de conhecimento, como ja evidenciado, este
foi 0 caso desta pesquisa.

Salienta-se que para coleta de dados, utilizou-se dos procedimentos da pesquisa
documental e os resultados foram obtidos a partir da analise de contetdo. A pesquisa
documental é um método que busca identificar, verificar e apreciar os documentos com
uma finalidade especifica, nesse caso, decisfes judiciais, registros cartorarios, projetos
de leis, projetos de emendas constitucionais. E indicada para situagbes em que o0
conhecimento é formalista e registrado documentalmente, tal qual o caso da presente
pesquisa. Uma vez devidamente coletados e organizados, esses documentos tornaram-se
dados prontos para a analise da pesquisadora. A analise documental extraiu um reflexo
objetivo da fonte original, permitiu a localizacdo, identificacdo, organizagéo e avaliagdo
das informacGes contidas no documento, e contextualizou os fatos em determinados
momentos (SOUZA et al. 2012).

A andlise de conteldo é uma técnica oportuna para a realizacdo de exame e
analises em textos escritos ou de qualquer comunicacdo (oral, visual, gestual)
(CHIZZOTTI, 2011). E uma maneira de converter sistematicamente texto em variaveis
numéricas para a analise quantitativa de dados (COLLIS; HUSSEY, 2005). Do ponto de
vista operacional, a anélise de contetdo inicia-se pela leitura dos documentos. Todos 0s
procedimentos levam a construcdo de estruturas semanticas, por meio de grupos de
andlise. Posteriormente, sdo confrontados os resultados referentes a cada um dos
documentos, em busca de fenémenos significativos e recorrentes para construir
categorias de analise.

Em termos operacionais, a pesquisa seguiu as seguintes etapas:

Etapa 1 - determinac@o dos objetivos: nesta etapa, definiu-se que o objetivo era

levantar, identificar e analisar os argumentos favoraveis ou ndo ao divércio impositivo;
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Etapa 2 - elaboracdo do plano de trabalho: nessa estabeleceu-se que a pesquisa
envolveria a identificacdo das fontes; leitura das fontes, tabulagdo dos dados e analise
conjunta para inferéncias;

Etapa 3 - identificacdo das fontes: diante de noticias informais a respeito da
existéncia de um provimento normativo estadual que regulamentara o divoércio
impositivo, mas que foi suspenso por determinacdo do Conselho Nacional de Justica,
para atender aos objetivos definidos na etapa 1, optou-se por utilizar como principal
fonte de pesquisa o proprio Pedido de Providéncias n°® 0003491-78.2019.2.00.0000
(BRASIL, s.d.), cujo inteiro teor foi acessado através do sitio eletrbnico de
Peticionamento Eletronico do Conselho Nacional de Justica:
(<https://www.cnj.jus.br/pjecnj/login.seam>), com acesso por login e senha
previamente cadastrados e pesquisa pelo nimero dos autos. Nele foram identificadas as
pecas juntadas por cada um dos intervenientes interessados, com a coleta e
sistematizacdo dos argumentos veiculados por eles.

Valeu-se ainda como fonte, os Provimentos Normativos do Estado do
Pernambuco e do Maranhdo, que regulamentaram o divorcio impositivo no ambito
daqueles estados, disponiveis para consulta nos sitios eletrénicos dos respectivos
tribunais:<https://www.tjpe.jus.br/documents/29010/2103503/PROVIMENTO+N%C2
%BA+06-2019-CGJ+Repub.+no+DJe+de+15-05-2019.pdf/c3e5af55-a6¢0-fel6-8514-
bea518edf328> e <https://www.tjma.jus.br/atos/cgj/geral/425391/205/pnao>),sendo
deles coletadas, especialmente, informacgdes sobre como transcorreria o procedimento; e
do Projeto de Lei n° 3.457, de 2019 (BRASIL, 2019b), cujo tramite e inteiro teor foram
acessados através do sitio eletrbnico do Senado Federal, disponivel
em:<https://www?25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/137242>, do qual
foram coletadas informacdes a respeito do inteiro teor da lei proposta, bem como dos
argumentos veiculados nos relatérios de justificacdo do senador Rodrigo Pacheco e de
aprovacdo do senador Marcos Rogério Relator da Comissdo de Constitui¢do, Justica e
Cidadania.

Finalmente, ainda na pesquisa documental, também foi utilizada como fonte a
consulta de leis, por meio do Portal da Legislacdo no endereco eletrénico do Planalto:
(<http://lwww4.planalto.gov.br/legislacao/>), em que foi identificado o aparato
normativo que regulou o divorcio no Brasil, utilizando da estratégia de andlise de
conteddo com vistas a encontrar pontos de ruptura e continuidade da legislacdo

referente ao tema para demonstrar uma possivel evolug&o.
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Etapa 4 - tratamento, analise e interpretacdo dos dados: Nesta etapa foram
catalogados e organizados os argumentos favoraveis e contrarios ao divorcio litigioso,
veiculados nas fontes mencionadas, os quais foram interpretados e analisados a luz das
premissas teoricas fixadas no referencial tedrico, bem como das consideracfes
doutrinarias, jornalisticas e académicas sobre o tema.

Em sintese, em termos de classificacdo, tratou-se de pesquisa qualitativa e
exploratoria, viabilizada pelo método dedutivo, através da pesquisa documental e da
revisao bibliografica, pesquisa documental analisada a luz da analise de conteddo e a

revisao bibliografica conduzida a luz da revisao integrativa.
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3 CASAMENTO E DIVORCIO

Para que se avalie a possibilidade juridica do divorcio impositivo ou unilateral
extrajudicial, a ser processado direta e integralmente no Oficio de Registro Civil das
Pessoas Naturais, revela-se imprescindivel a analise de seus pressupostos, ou seja, “o
qué” se pretende desfazer e “como” ¢é possivel fazé-lo, para entdo se chegar a
viabilidade deste novo instituto juridico. Assim, quanto a primeira premissa, €
imperiosa a andlise da definicdo e natureza juridica daquilo que se pretende dissolver,
ou seja, do proprio casamento, que estabelece o vinculo matrimonial a ser rompido; e,
com relacdo a segunda, impde-se a andlise das formas e meios juridicos, atraves do
exercicio de quais posi¢cOes juridicas subjetivas seria possivel e atualmente aceita a
dissolucdo, justificadas pela prépria funcdo do casamento frente as hodiernas

concepgdes de familia.

3.1 Nocéo, natureza juridica e funcéo do casamento

Sempre ha uma consideravel dificuldade na definicdo de institutos juridicos,
como o casamento, especial e visceralmente tangentes a realidade cotidiana e social, os
quais acabam por ter compreensdes diversas nos diferentes povos e momentos
histdricos, talvez porque ligados a fortes concepcdes morais® e espirituais (GOMES,
1998), mas também porque o préprio Direito € um produto cultural, fruto da realidade
social e instrumento de sua mudanca (VIEIRA, 1988). Isso reflete e influi na definigdo
dos conceitos, ou seja, a no¢do de casamento varia conforme a realidade que tangencia e
porque dela decorre; ou, porque Direito é linguagem e, quase paradoxalmente ou ndo,
porque definir um conceito ndo é necessariamente descrever uma realidade, mas sim a
descricdo da realidade que varia de acordo com o uso corrente conceitual (FERRAZ
JUNIOR, 2003), ou seja, casamento é aquilo que conceitualmente se entende e aceita
que deva ser, por influéncia e pelos motivos que se optam ao defini-lo, e, assim, a sua
compreensdo sO é possivel, a partir da assimilagdo de como uma cultura teorizou o
proprio direito (FERRAZ JUNIOR, 2003).

A partir dessas premissas, uma possibilidade de investigacdo da definicdo do

casamento é, justamente, compreender sua funcdo na sociedade, de acordo com 0 uso

8 Segundo Miranda (1947, p. 23): “O matriménio ndo é sé relagdo juridica, mas - e antes de tudo - relacdo
moral. O Direito apenas da normas a expressao exterior do casamento.”.
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corrente conceitual, e, quanto a isso, a par de entendimentos que veem nele objetivos
puramente conjugais e bioldgicos, enquanto unido carnal organica (GIRGIS et al.,
2019). Pode-se dizer que ha certo consenso de que o casamento tem funcédo juridica,
sendo a principal por razdes até mesmo historicas (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO,
2019; FARIAS; ROSENVALD, 2015), mas ndo Unica, dada a abertura e pluralidade
constitucional hoje concebida, forma de constituicdo da familia, que acaba refletindo as
evolugdes conceituais desta. Com isso quer-se dizer que se mudam a sociedade e seus
valores, muda-se a compreensao da nogdo de familia, muda-se a concepc¢éo do préprio
casamento.

Frisa-se, no Brasil, especialmente na vigéncia da codificacdo civil de 1916, que
0 casamento era a Unica forma de constituicdo da familia legitima, mas principalmente
no contexto constitucional atual, ndo é que casamento e familia sejam sindnimos, esta é
anterior e muito mais ampla, mas sdo conceitos que guardam relacdo e acabam sofrendo
influéncias matuas (FARIAS; ROSENVALD, 2015).

A instituicdo do casamento remonta as referéncias do Direito Romano, em razdo
de sua maior sistematizacdo e organizacdo social, e do Direito Candnico (GAGLIANO;
PAMPLONA FILHO, 2019; AZEVEDO, 2019).

No direito romano, segundo ensina Alves (2011), dois eram 0s requisitos para o
casamento, a convivéncia e a intengdo marital. A intengdo consistia o elemento
subjetivo, uma espécie de consenso que, “ao contrario do que ocorre nos contratos — N&o
é inicial, mas duradouro, continuo, preferindo os romanos, para designa-lo, a expressao
affectio” (affectio maritalis). Essa intencdo era comprovada, segundo o autor, pela
manifestacdo exterior, jA que o casamento ndo exigia qualquer formalidade. Assim, o
casamento era, para o direito romano, uma relagdo de fato, ou seja, “um fato social do
qual decorriam certos efeitos juridicos” (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2019, p.
133), e, para que surgisse, “bastava a vontade inicial (‘consensus’) dos nubentes, sem
quaisquer formalidades (apenas a partir do direito pos-classico € que, em algumas
hipoteses — vide 0 n® 291 — se exige certo formalismo)” (ALVES, 2011, p. 345).

Somente no periodo pds-classico romano, entdo, por influéncia cristd, que o
casamento passou a ser regido ndo apenas como situacdo de fato formada por um
consentimento inicial, mas pela ideia de uma vontade prospectiva, voltada ao futuro, e
permanente, que criaria um vinculo indissoluvel (ALVES, 2011). No Direito Canénico,
neste sentido, o casamento consubstanciava um vinculo perpétuo e exclusivo

(FRANCA, 2011), justificado pela necessidade de propagacéo e a continuidade do culto
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nas familias por ele formadas, fundamentos da sociedade (GAGLIANO; PAMPLONA
FILHO, 2019), vinculo este formado em uma celebra¢do matrimonial, na qual as partes
expressavam seu consentimento, sedimentando, para a doutrina, sua natureza contratual
(AZEVEDO, 2019).

Assim, mais uma vez, segundo os ensinamentos de Alves (2011, p. 345), o que
passou a diferenciar o casamento do direito moderno ao do romano é o fato de ser
constituido por um “ato consensual rigidamente solene, celebrado diante de autoridade
competente; e s6 se dissolve, por via de regra, pela morte, ou — nos paises que o
admitem — pelo divércio”. E a no¢do que permeia até os dias atuais. No Brasil, 0
casamento civil foi instituido pelo Decreto 181, de 1890, e o formalismo tomou conta
do instituto (AZEVEDO, 2019).

Segundo Dias (2016, p. 258), o “casamento gera o que se chama de estado
matrimonial, no qual os nubentes ingressam por vontade propria”. E importante
esclarecer, entdo, que o termo “casamento” pode ser compreendido tanto como o ato
inicial que o institui, e a natureza juridica deste ser& objeto de andlise logo adiante, mas
também como a relacdo juridica, o estado ou o vinculo que dele provém e do qual

decorrem todos os direitos e obrigacdes respectivas, neste sentido:

O vocéabulo casamento emprega-se, todavia, em duplo sentido: a)
como ato criador da familia legitima; b) como estado proveniente
desse ato praticado na conformidade da lei. [...] O casamento, como
vinculo ou status pessoal, ndo se deve confundir com seu ato
constitutivo, assim também designado. Nesta acepcdo, € promessa
solene e irrevogavel, mutuamente feita; naquela, um estado a que
correspondem direitos e deveres estabelecidos por normas
inderrogaveis ou, como o define Canton, a relagdo juridica integrada
pelo direito e pela obrigacdo que tem cada cOnjuge com o outro
relativamente aos atos idéneos a procriacdo. (GOMES, 1998, p. 56)

Enquanto ato inicial, segundo o artigo 1.514 do Cadigo Civil de 2002 (BRASIL,
2002), utilizado aqui como verdadeiro reflexo de toda a sistematizacdo da matéria, o
casamento se constitui quando os nubentes manifestam, perante o juiz, a sua vontade de
estabelecer vinculo conjugal, e o juiz os declara casados.

Assim, e especialmente quanto a constituicdo, é preciso fazer uma ressalva
inicial de um debate ja sinalizado pela doutrina, que hoje de certo modo € prevalecente
que o casamento € instituto de direito privado. A ingeréncia e prote¢cdo do Estado ou a
participacdo de uma autoridade do Estado na realizacdo ndo afastam o carater privado,

pois, na verdade, se trata de interesses transcendentes da esfera individual, mas que por
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si s6 ndo lhe retiram a esfera publica, prevalecendo a vontade dos envolvidos
diretamente, e a participacdo da autoridade ndo é elemento essencial, mas sim, o
consentimento dos nubentes (GOMES, 1998). Neste sentido:

Alids, no momento da realizacdo do casamento, a autoridade
celebrante apenas participa do ato declarando oficialmente a unido,
uma vez que, no plano juridico-existencial, a sua constituicdo
decorreu das manifestagdes de vontades dos proprios nubentes, no tao
esperado instante do “sim”. A participa¢do da autoridade, portanto, ¢
meramente declaratéria, e ndo constitutiva do ato matrimonial.
(GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2019, p. 139)

Feito o primeiro esclarecimento, pode-se sintetizar em trés as correntes teoricas
desenvolvidas a respeito da natureza juridica do casamento (DIAS, 2016; FARIAS;
ROSENVALD, 2015). Uma primeira, dita negocial ou individualista, classifica o
casamento como uma espécie de contrato, jA& que seria um ato decorrente
fundamentalmente da manifestacdo de vontade das partes para obtencdo de certos fins
de carater juridico. Uma segunda corrente, conhecida como institucional, enfatiza os
parametros estabelecidos pelo legislador, ou seja, 0 conjunto de normas imperativas a
que aderem aqueles que se casam. Assim, 0 casamento, como instituicdo, marcado por
normas de direito publico, nasce da vontade das partes, mas depois, impera apenas a lei.
Citando o institucionalista Carbonnier, o casamento, ndo obstante possa ser
compreendido como um contrato, “faz mais do que engendrar relacbes de credor a
devedor; ele cria uma familia, o estado dos esposos, a legitimidade dos filhos. Dai ser
uma institui¢do”, “um todo orgéanico, uma espécie de corpo social indo além das
vontades individuais” (CARBONNIER apud AZEVEDO, 2019, p. 94).

Gagliano e Pamplona Filho (2019, p. 137-139) bem sintetizam esta corrente nédo-

contratualista:

[...] o casamento seria um ato-condi¢do, ou seja, uma manifestacdo de
vontade que, quando emitida, consolida uma situagdo juridica
impessoal; 0 casamento seria um negocio juridico complexo, pois
haveria a participa¢do de um terceiro (o juiz), em seu ciclo formativo;
0 casamento seria, simplesmente, um acordo de vontades; e,
finalmente, houve quem sustentasse que 0 casamento seria uma
instituicdo, ou seja, um estatuto de normas.

Note, tecnicamente, a teoria enfatiza uma das nuances ja mencionadas do termo

casamento como relacdo juridica decorrente da convergéncia de vontade daqueles que
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se casam, mas ela ndo infirma a primeira teoria, ja que, na constituicdo, o casamento
teria natureza negocial decorrente da manifestagéo de vontade.®

Finalmente, uma terceira corrente doutrinaria, que promove uma conciliacdo
entre as anteriores, conhecida como a mista ou eclética, “vé o casamento como ato
complexo, um contrato quando de sua formacdo e uma instituicdo no que diz respeito ao
seu conteudo” (DIAS, 2016, p. 261), aos seus efeitos. Que, na realidade revela a mesma
constatagdo feita referente a anterior, de que, negécio, na constituicdo, e instituicdo, na
relacao.

Assim, parece prevalecer na doutrina a natureza negocial do casamento,
havendo, ainda, certa discussao a respeito da sua caracterizacdo como contrato, por isso,
cabe a digressdo a respeito da categorizacdo dessa espécie de negdcio juridico.

Segundo os ensinamentos de Mello (2008, p. 126), calcado na teoria ponteana,
os fatos juridicos podem ser classificados de acordo com sua estrutura, ou seja, de
acordo com o suporte fatico hipotético, baseado no “elemento cerne do suporte fatico,
considerado este em sua forma abstratamente definida na norma juridica”.

Deste modo, os fatos juridicos se dividiriam em: a) fatos juridicos em sentido
estrito, em que ‘“na composi¢ao do seu suporte fatico, entram apenas fatos da natureza,
independentes de ato humano” (MELLO, 2008, p. 133); b) ato-fatos juridicos, que tem
como elemento do cerne uma conduta humana, mas que a norma juridica recebe como
fato “a volitivo, abstraindo dele qualquer elemento volitivo que, porventura, possa
existir em sua origem; ndo importa, assim, se houve, ou ndo, vontade em pratica-lo”
(MELLO, 2008, p. 136); c) ato juridico em sentido lato, consistente no “fato juridico
cujo suporte fatico preveja como cerne uma exteriorizacdo consciente de vontade, que
tenha por objeto obter um resultado juridicamente protegido ou ndo proibido e possivel”
(MELLO, 2008, p. 145).

Os atos juridicos em sentido lato se subdividiriam em ato juridico em sentido

estrito e negocio juridico, em que, como atos juridicos, tem como elemento do cerne

® Neste sentido: “a corrente doutrinéria que aceita classificagdo dos atos juridicos de Duguit considera o
casamento um ato-condicéo, que se configura numa declaracdo de vontades que pde o declarante numa
situacdo juridica impessoal. O efeito de concurso de vontades consiste na inser¢do das partes em
situacdo definida, em carater geral, na lei. Os nubentes realizam um ato-condicdo porque, ao
consentirem aderem necessariamente ao estatuto legal do matriménio, penetrando numa situacao
juridica igual para todas as pessoas casadas, que tem de ser aceita sem possibilidade de qualquer
alteracdo. A submissdo da vontade contratual no esquema legal ndo retira do ato sua natureza contratual,
ao menos quando ocorre na esfera do direito privado. Nao sera a contratualidade plena, mas o acordo de
vontades ainda para a sujeicdo a determinado estatuto legal é inegavelmente contratual, se o vocabulo
contrato se atribui o plano significado de negdcio juridico que se forma pelo mutuo consentimento”
(GOMES, 1998, p. 59).
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uma manifestacdo de vontade, mas que se diferenciam pelo fato de que, no primeiro,
essa vontade limita-se a compor o negdcio, ndo permitindo a escolha da categoria
juridica e a estruturacdo de seu conteudo eficacial, o contetdo da relacdo juridica, sendo
os “efeitos previamente estabelecidos pelas normas juridicas respectivas, razdo pela
qual sdo invariaveis e inexcluiveis pelo querer dos interessados” (MELLO, 2008, p.

155). J& no negdcio juridico:

[...] o direito ndo recebe a vontade manifestada somente como
elemento nuclear do suporte fatico da categoria que por escolhida
pelas pessoas, mas lhe reconhece, dentro de certos parametros, o
poder de regular a amplitude, o surgimento, a permanéncia e a
intensidade dos efeitos que constituam o contetdo eficacial das
relacOes juridicas que nascem do ato juridico. (MELLO, 2008, p. 156)

O negocio juridico é composto de uma manifestacdo de vontade das partes,
capaz de regular, dentro da amplitude véria concedida pelo préprio ordenamento, o
conteido eficacial da relacdo juridica decorrente, o que ndo significa liberdade
desenfreada. Em alguns casos, o ordenamento permite as partes, através de sua
manifestacdo de vontade, amplamente escolha a categoria juridica e que disponham
sobre a intensidade do conteddo eficacial da relagdo, previsto ou admitido pelo sistema.
Em outros casos, como no casamento, pela imperatividade e cogéncia das normas, nao
permite, aos figurantes do negocio juridico, outra escolha sendo optar pelas categorias
predeterminadas nas normas juridicas, mas isso ndo descaracteriza a natureza negocial,
pois em ou outro caso, a vontade ndo cria efeitos, eles devem estar previstos no
ordenamento juridico, de toda forma, “apenas, dentro de uma amplitude varidvel, as
normas juridicas concedem as pessoas certo poder de escolha da categoria juridica”
(MELLO, 2008, p. 184).

No mesmo sentido, segundo Azevedo (2010, p. 16), a doutrina busca definir o
negocio juridico a partir da sua origem ou génese como ato de vontade que busca
produzir efeitos; ou a partir da sua fungéo, que é a de criar uma norma juridica concreta
a regular a reacdo juridica estabelecia (poder de auto regramento da vontade). Mas indo
além, para o autor, baseado em sua estrutura, 0 negécio juridico pode ser compreendido,
enquanto categoria, como ‘“uma manifestacio de vontade cercada de certas
circunstancias (as circunstancias negociais) que fazem com que socialmente essa

manifestagdo de vontade seja vista como dirigida a produgdo de efeitos juridicos”.
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Nesta ordem de ideias, o casamento, sendo constituido pela manifestacdo de
vontade das partes que, dentro da amplitude oferecida pelo sistema, estabelecem a
relacdo matrimonial, tendo ainda disponibilidade sobre a fixacdo de algumas variaveis,
como as de aspecto patrimonial de escolha do regime de bens que regula a relacéo,
sendo os efeitos, obviamente, previstos pelo ordenamento. Sendo ainda tal manifestacédo
socialmente tida como voltada a produzir determinados efeitos, trata-se de negocio
juridico, o qual, por sua vez, em tese, ndo necessariamente implica atribuicdo
econbmica e que pode dizer respeito a direitos extrapatrimoniais, inclusive,
personalissimos (MELLO, 2008). Diante disso, a questdo que ainda resta é saber se se
trata de negdcio juridico, entdo, da espécie dos contratos.

Para a teoria classica, 0s contratos sdo negocios juridicos que, necessariamente,

dizem respeito a uma operacao econémica. Segundo Roppo (2009, p. 11), jurista italiano:

O contrato € a veste juridico-formal de opera¢es econdémicas. Donde
se conclui que onde ndo ha operagdo econdmica, ndo pode haver
também contrato. Isto resulta claramente do préprio cédigo civil, que
no art. 1321°, em sede de definicdo geral do conceito de contrato, o
identifica com todo o <<acordo de duas ou mais partes para constituir,
regular ou extinguir, entre si, uma relagdo juridica patrimonial>> vem
justamente confirmar, com forga de lei, que uma iniciativa que ndo se
configure como operagdo econdmica, ndo pode constituir matéria de
um contrato, e que, portanto, contrato opera exclusivamente na esfera
do econdmico.

Neste ponto, haveria uma incongruéncia na classificacdo do casamento como
contrato, ja que, ndo obstante, indiretamente diga respeito a questbes patrimoniais, ja
que o regime de bens é um de seus efeitos pungentes, certo é que, a0 menos na ordem
juridica atual, o cerne e objetivo fundamental do casamento ndo é uma operagdo
econdmica, mas sim uma comunh&o plena de vida.

Assim, uma solucdo proposta por Gomes (1998, p. 61) é considera-lo uma
espécie de contrato em sentido amplo, ndo na acepcao restrita do termo, mas mantendo
a estrutura de negdcio juridico bilateral diante da relevancia da manifestacdo de vontade
das partes, como elemento constitutivo essencial do ato, de modo a se evitar distor¢oes

pelos intérpretes do direito:

Tudo depende, realmente, da significacdo que se dé ao vocabulo
contrato. Se reservado aos negdcios juridicos bilaterais de contedo
patrimonial, evidente que o casamento rejeita a equiparacdo, mas se
possui acepcdo mais ampla, ndo ha como lhe recusar natureza
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contratual. Forma-se pelo acordo de vontades, ndo bastando para
rejeitar a equiparacdo o fato de os contratantes enfrentarem a
alternativa de querer contrair o vinculo ou ndo sem a possibilidade de
moldéa-lo como queiram. Outras relagdes juridicas de direito privado
constituem-se diante da alternativa andloga, sem que lhes negue
carater contratual. O que se afirma é a contratualidade peculiar do
casamento, isto é, sua qualificacdo de contrato submetido a regras.
Mas, em esséncia, 0 casamento resulta de livre acordo de vontades dos
gue o contraem, assim como sucede para 0s negdcios contratuais.

Parece ser possivel considerar o casamento um contrato, todavia, em sentido
amplo, sendo de natureza especial, o qual regula direitos e aspectos existenciais da vida
humana, ou, mais tecnicamente, tdo somente um negdécio juridico, marcado por essa
natureza especial, tudo, diante do elemento essencial de sua constitui¢do e que permeia
toda a relacdo decorrente, que é: a manifestacdo de vontade das partes que se casam,
pois “a realizagdo do casamento ¢ baseada exclusivamente nessa vontade reciproca, que
é declarada pelo juiz. O casamento se constitui com essa vontade, tendo a atuacdo do

juiz carater meramente declaratorio” (AZEVEDO, 2019, p. 97). Neste sentido:

[...] o casamento é um contrato especial de Direito de Familia. [...]
Quando se entende o casamento como uma forma contratual,
considera-se que o ato matrimonial, como todo e qualquer contrato,
tem o seu nlcleo existencial no consentimento, sem se olvidar, por
Obvio, o seu especial regramento e consequentes peculiaridades
(GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2019, p. 137-139)

[...] o casamento é um contrato que se constitui pelo consentimento
livre dos esposos, os quais, por efeito de sua vontade, estabelecem
uma sociedade conjugal que, além de determinar o estado civil das
pessoas, da origem as relagcbes de familia, reguladas, nos pontos
essenciais, por normas de ordem publica. Esse conceito, como 0
precedente, entende o caradter contratual do casamento, com
peculiaridades préprias, como um contrato de direito de familia, sui
generis, ndo se confundindo com os contratos comuns do Direito
Contratual. (AZEVEDO, 2019, p. 91-92)

O casamento é, pois, um negdcio juridico (ou contrato em sentido amplo -
marcado pela voluntariedade) de natureza especial. Segundo Rosenvald e Chaves, essa
classificagdo reflete um determinado momento histérico em que se da maior
protagonismo a vontade liberdade dos individuos, inclusive no que concerne a
dissolugéo do vinculo (FARIAS; ROSENVALD, 2015).

Essa constatacdo ganha relevo no contexto em que L6bo (2011, p. 18) fala na

“derrocada do modelo patriarcal” da propria nocdo da familia, pelos valores
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introduzidos na Constituicdo de 1988, de modo que, a familia passa a ser centrada na
afetividade, tornando-se ambiéncia de realizacdo existencial e pessoal de seus
integrantes no contexto de repersonalizacao do direito civil.

Segundo Tepedino (1999, p. 349), como a Constituicdo de 1988, logo de inicio,
consagrou expressamente a dignidade da pessoa humana como um fundamento da
propria Republica, no seu artigo 1° inciso Ill, serd inconcebivel que qualquer
instituicdo, a exemplo da familia, se sobreponha aos préprios individuos que a compde,

assim, a familia:

[...] deixa de ter valor intrinseco, como instituicdo capaz de merecer
tutela juridica pelo simples fato de existir, passando a ser valorada de
maneira instrumental, tutelada na medida em que - e somente na exata
medida em que - se constitua em um ndcleo intermediario de
desenvolvimento da personalidade dos filhos e de promogdo da
dignidade dos seus integrantes. Dito diversamente, altera-se o conceito
de unidade familiar, antes delineado como aglutinacéo formal de pais
e filhos legitimos baseada no casamento, para um conceito flexivel e
instrumental, [...] inteiramente voltado para a realizacdo espiritual e o
desenvolvimento da personalidade de seus membros.

Assim, o casamento teria superado a funcdo produtiva e econdmica (GOMES,
1998) que justificava sua definicdo baseada no objetivo da procriacdo, para, em uma
perspectiva atual, ser considerado um negdcio juridico celebrado pelas partes no intuito
de constituicdo de familia, ndo como um fim em si mesma, mas como um instrumento
para proporcionar a maxima realizacao pessoal dos membros envolvidos (GAGLIANO;
PAMPLONA FILHO, 2019). O casamento e, em Ultima anélise, a familia é que servem
aos individuos que os compde e ndo contrario (FARIAS; ROSENVALD, 2015). Bem
sintetizam Santos e Schimidt (2014, p. 96):

Se antes o estabelecimento da uma comunhéo de vida tinha o intuito
da preservacao do patrimdnio e até mesmo interesses politicos, hoje a
sociedade conjugal é a forma de expressdao de um sentimento muatuo
de afeto entre os consortes.

Todavia, cabe a ressalva critica a essa visdo, considerada, por alguns,
demasiadamente individualista e egoista (COSTA, 2011), porque 0 casamento teria um
importante aspecto institucional, fundado no comprometimento amoroso e social, ndo
sendo considerado, nesta perspectiva, um ato meramente privativo das partes, mas que

teria como “traco distintivo de outras formas de relacionamento a sua publicidade e

28



formalidade, os conjuges, quando se casam, querem exatamente expressar publicamente
seu comprometimento, elevar tal comprometimento” (CABELEIRA, 2014, p. 58.
Ocorre que, a maior ritualistica e o caracteristico regramento pelo Estado, por si s6, ndo
alterariam sua funcéo e ndo poderiam justificar uma sobreposicdo ao consentimento dos
envolvidos.

Essa evolucdo, por assim dizer, da concepcdo e funcdo do casamento é
fundamental para que se entenda a prépria possibilidade e formas de dissolucéo desse
vinculo, que ndo mais se justifica se ndo atende aos interesses dos envolvidos. Diante
dessa dita natureza negocial e da funcdo de formacdo da familia, em perspectiva
instrumental, faltando, portanto, o elemento aglutinador do afeto, nada justificaria o
impedimento de dissolucéo pelo divorcio.

3.2 Dissolucao do casamento pelo divércio

J& no Direito Romano se permitia o divércio imotivado, em razdo da auséncia de
consentimento ou intencdo continua na manutencdo do casamento, segundo Alves
(2011, p. 345):

[...] em Roma, sempre se admitiu divorcio por vontade unilateral
(mesmo no direito justinianeu, se um dos conjuges repudiasse o outro
sem motivo, ele poderia sofrer san¢fes, mas o0 casamento se
dissolvia), a qualquer tempo, sem formalismo, e independentemente
da existéncia de motivos fixados, previamente, em lei — dai, a
expressdo “affectio maritalis” para significar, ndo que fosse necessario
que os cOnjuges tivessem a intencdo continua (idéntica & vontade
inicial) de serem marido e mulher, mas que o casamento perdurava
enquanto eles (ou um deles) ndo praticassem ato contrario ao que dera
inicio ao matriménio: o divorcio.

No Brasil, 0 casamento, que somente fora laicizado em 1890 por influéncia
marcadamente religiosa, mas também politica e econdmica, por muito tempo, fora
completamente indissoluvel (FARIAS, 2004; DIAS, 2017). O Cadigo Civil de 1916
(BRASIL, 1916) previu, tdo somente, a figura do desquite, posteriormente renomeado
de separacdo judicial (DIAS, 2017), que em casos graves, expressamente previstos na
lei, permitia o rompimento da chamada sociedade conjugal, pondo fim aos deveres

conjugais e ao regime de bens, mas mantinha o vinculo matrimonial, que impedia, por

exemplo, que os envolvidos contraissem um novo casamento.
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Note, conforme exposicdo feita na secdo anterior, sobre as diferentes acepcdes
do conceito de casamento, é como se se permitisse 0 rompimento da relacdo decorrente,
mas ndo do ato constitutivo do qual essa relacdo deriva.

Segundo os artigos 317 e 318 do Cadigo Civil de 1916 (BRASIL, 1916), o
desquite era possivel em caso de adultério, tentativa de morte, sevicias ou injUria grave,
abandono voluntario do lar por mais de dois anos continuos ou do matuo consentimento
dos consortes, quando casados hd mais de dois anos. As hiplteses representavam a
chamada culpa enquanto “elemento propulsor da dissolugdo da sociedade conjugal”
(FARIAS, 2004, p. 87).

A indissolubilidade do casamento em si prevaleceu até 1977, quando da
promulgacdo da Emenda Constitucional n°® 9 (BRASIL, 1977), que alterou a redacdo do
paragrafo primeiro do artigo 175 da Constituicdo de 1967 (BRASIL, 1967), com
redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 1 de 1969, vigente a época, o qual passou a
prever que o casamento poderia ser dissolvido, nos casos expressos em lei, desde que
houvesse prévia separacgdo judicial por mais de trés anos.

Para regulamentar essa nova previsao constitucional, foi, entdo, editada a Lei n°
6.515 de 1977, conhecida como Lei do Divorcio. Segundo Dias (2017, p. 28), “surge no
ordenamento juridico brasileiro sistema binario de dissolucdo da sociedade conjugal e
vinculo conjugal, com a introdu¢do do instituto do divdrcio, exigindo a lei que os
conjuges se separem, para depois divorciarem”.

No sistema dual, a par do divorcio indireto por conversdo da prévia separacao
judicial, permitiu-se, apenas excepcionalmente, o divércio direto, precedido de
separacdo de fato por, pelo menos, cinco anos, prazo que, posteriormente, foi reduzido
para dois anos, conforme artigo 40 das Disposicdes Finais e Transitorias da Lei n® 6.515
de 1977, alterado, entdo, pela Lei n° 7.841 de 1989, que regulamentou o disposto na
Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988), a qual, por sua vez, conforme artigo
226, paragrafo 6°, reduzira os prazos, em geral, para o divorcio. Em sintese, o divorcio
direto passou a exigir prazo de dois anos de prévia separacdo de fato, e o indireto um
ano da separacéo judicial do casal.

Embora tenha sido um considerdvel avanco, a institucionalizacdo, com regra
geral (e ndo excepcional), do divorcio direto pela Constituicdo de 1988 (BRASIL,
1988), perduraram as criticas, porque ainda guardaria “em suas entranhas a marca do

conservadorismo injustificavel” (DIAS, 2017, p. 29), pois permaneceu o instituto da
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separacdo, com todos seus consectarios de imputacdo de culpa e previsdo de prazos
condicionantes.

Até que, com a Emenda Constitucional n°® 66 de 2010 (BRASIL, 2010a), houve a
reforma do art. 226, paragrafo 6° da Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988), o
qual passou a adotar a seguinte redagao: “O casamento civil pode ser dissolvido pelo
divorcio.”

Nota-se que o referido dispositivo ndo estabelece qualquer condicionante para o
divorcio, ndo dispBe sobre prazos e requisitos, como prévia separacdo, culpa etc. De
fato, o divdrcio passou a ser incondicionado e, para muitos, apenas direto.

Cabe ressalvar que, ndo obstante ndo tenha havido a revogacao dos dispositivos
legais concernentes a separacdo, no Cadigo Civil e o Superior Tribunal de Justica, no
julgamento dos Recursos Especiais n° 1.247.098/MS°(BRASIL, 2017a) e
1.431.370/SP! (BRASIL, 2017b), tenha entendido pela sua vigéncia, ja que a Emendo
Constitucional n° 66 de 2010 (BRASIL, 2010a) somente teria abolido os prazos prévios,
mas nédo extirpado o instituto do ordenamento, que continuaria a ser uma Opg¢ao aos
interessados. Parte consideravel da doutrina entende por sua completa revogacao diante

do retrocesso de se privilegiar uma disciplina infraconstitucional em detrimento de uma

10 Ementa: “RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. FAMILIA. EMENDA CONSTITUCIONAL N
66/10. DIVORCIO DIRETO. SEPARACAO JUDICIAL. SUBSISTENCIA. 1. A separagio é
modalidade de extingdo da sociedade conjugal, pondo fim aos deveres de coabitacdo e fidelidade, bem
como ao regime de bens, podendo, todavia, ser revertida a qualquer momento pelos conjuges (Cédigo
Civil, arts. 1571, Il e 1.577). O divorcio, por outro lado, é forma de dissolugdo do vinculo conjugal e
extingue o casamento, permitindo que os ex-cénjuges celebrem novo matriménio (Cédigo Civil, arts.
1571, IV e 1.580). Sao institutos diversos, com consequéncias e regramentos juridicos distintos. 2. A
Emenda Constitucional n® 66/2010 ndo revogou os artigos do Cédigo Civil que tratam da separacgao
judicial.3. Recurso especial provido. (REsp 1247098/MS, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe 16/05/2017)".

Ementa: “RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. DIREITO DE FAMILIA. EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 66/2010. DIVORCIO DIRETO. REQUISITO TEMPORAL. EXTIN(;AO.
SEPARAQAO JUDICIAL OU EXTRAJUDICIAL. COEXISTENCIA. INSTITUTOS DISTINTOS.
PRINCIPIO DA AUTONOMIA DA VONTADE. PRESERVAGAO. LEGISLAGAO
INFRACONSTITUCIONAL. OBSERVANCIA. 1. A dissolucio da sociedade conjugal pela
separagdo ndo se confunde com a dissolucdo definitiva do casamento pelo divorcio, pois versam
acerca de institutos autdbnomos e distintos. 2. A Emenda a Constituicdo n® 66/2010 apenas excluiu 0s
requisitos temporais para facilitar o divorcio. 3. O constituinte derivado reformador ndo revogou,
expressa ou tacitamente, a legislacdo ordinaria que cuida da separacdo judicial, que remanesce
incolume no ordenamento patrio, conforme previsto pelo Codigo de Processo Civil de 2015 (arts. 693,
731, 732 e 733 da Lei n° 13.105/2015). 4. A opc¢do pela separacdo faculta as partes uma futura
reconciliacdo e permite discussdes subjacentes e laterais ao rompimento da relacdo. 5. A possibilidade
de eventual arrependimento durante o periodo de separacdo preserva, indubitavelmente, a autonomia
da vontade das partes, principio basilar do direito privado. 6. O atual sistema brasileiro se amolda ao
sistema dualista opcional que ndo condiciona o divorcio & prévia separacdo judicial ou de fato. 7.
Recurso especial ndo provido. (REsp 1431370/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/08/2017, DJe 22/08/2017)".
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nova Visdo constitucional, que teria optado, tdo somente, pelo divércio em sua redacao
(DIAS, 2017; GAGLIANO, PAMPLONA FILHO, 2019).

A questdo, alids, foi afetada como tema de repercussdo geral n°® 1053*2
(BRASIL, 2010b), pelo Supremo Tribunal Federal, na analise do RE 1167478, que
ainda pende de julgamento.

De todo modo, partindo-se da premissa de que, de fato, estaria extinta a
separacdo, igualmente derrogados estariam os dispositivos legais que ainda discriminam
efeitos da imputacao de culpa, estabelecida no processo daquela como de limitacdo de
alimentos (artigo 1.704 do Codigo Civil [BRASIL, 2002]) e de impedimento de uso do
nome (artigo 1.578, do Cdédigo Civil), que sequer teriam espaco de discussdo (DIAS,
2017).

De todo modo, para fins do presente trabalho, o que cabe consignar é que a
alteracdo constitucional foi um marco para sedimentacdo da nova compreensao do
direito de familia, calcado no afeto e na maxima promocéo das pessoas, a partir disso,
segundo bem pontua Farias (2004, p. 87):

[...] percebe-se que a valorizacdo do afeto nas relagdes familiares ndo
pode cingir-se apenas ao momento da celebragdo do casamento
(formacéo da entidade familiar), devendo perdurar por toda a relacéo.
Disso resulta que, cessado o afeto, estd ruida a base segura de
sustentagdo da familia, exsurgindo a dissolugcdo do vinculo como
modo de garantir a dignidade da pessoa.

Se o casamento é um negdcio juridico de natureza especial, que implica em um
feixe de relacBes patrimoniais e ndo patrimoniais, que por sua vez geram direitos e
deveres entre e aos conjuges, o descumprimento de quaisquer desses deveres, provoca o
direito de resciséo do contrato (AZEVEDO, 2019).

Ademais, se a principal funcdo deste neg6cio € a constituicdo da familia,
instrumento de realizacdo pessoal dos individuos, calcado, portanto, no afeto, uma vez
cessado este seu elemento nuclear que orientou a manifestacdo de vontade voltada a
manutencdo do vinculo matrimonial, quase como um distrato, surge também o
necessario reconhecimento do direito de dissolver este vinculo, independentemente de

qualquer condicionante, ja& que, como maxima protecdo da dignidade de cada um,

12 Tema 1053 - separacgdo judicial como requisito para o divorcio e sua subsisténcia como figura
autdbnoma no ordenamento juridico brasileiro apés a promulgacdo da EC n° 66/2010. BRASIL
(2010b).
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ninguém deve ser obrigado a manter-se vinculado a outrem, por quaisquer razdes que
sejam.

Neste sentido, Farias (2004, p. 88) € categoérico ao afirmar que, “findos os
projetos e anseios comuns - que servem como base de sustentagdo do casamento -
exsurge a dissolucdo do matriménio como consequéncia natural, consubstanciando um
direito exercitavel pela simples vontade do individuo” e, mais ainda, “[...] se € direito da
pessoa humana constituir ncleo familiar, também é direito seu ndo manter a entidade
formada, sob pena de comprometer-lhe a existéncia digna”.

Tem-se, portanto, que, independentemente de violacdo de deveres matrimoniais,
que permanecem dispostos na codificacdo civil (artigo 1.566), ou de prazos de vigéncia
do casamento ou de separacdo do casal (seja ela judicial, para os que a admitem, ou de
fato), ou ainda de qualquer motivacdo, € reconhecido o direito ao divorcio, a qualquer
tempo e modo, que podera ser exercido de forma judicial ou, até mesmo, inteiramente

extrajudicial.

3.2.1 Modalidades: judicial e extrajudicial; litigioso e consensual

Segundo sistematiza L6bo (2011), no Brasil, atualmente, ha trés tipos de
divércios: a) divorcio judicial litigioso; b) divércio judicial consensual; c¢) divorcio
extrajudicial consensual.

O primeiro é o utilizado quando ndo ha consenso sobre o préprio divorcio (ndo
obstante tratar-se de direito potestativo incondicionado e irresistivel, que prescinde de
aceitacdo, ainda nao se admite o divorcio impositivo extrajudicial, que alias, se discute
no presente) ou sobre as questdes decorrentes, como partilha de bens, pensdo ou guarda
de filhos.

De todo modo, diante da nova sistemética constitucional, mesmo no divorcio
litigioso, “ndo se admite que o conjuge-autor e 0 conjuge-réu imputem um ao outro
qualquer causa de natureza subjetiva ou responsabilidade culposa pelo fim do
casamento. Nio ha culpado no divércio, nem responsavel pela ruptura.” (LOBO, 2011,
p. 154).

O Cadigo Civil (BRASIL, 2002) ainda preveé, no processo de separacéo judicial,
a discussdo a respeito da culpa, consistente na pratica de ato que importe grave violagédo
dos deveres do casamento e torne insuportavel a vida em comum (conforme artigo

1.572) para o fim de estabelecer sanc¢des, como a perda do direito de usar o sobrenome
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do outro (conforme artigo 1.578). Contudo, como a Constituicio ndo mais prevé
qualquer causa ou condi¢do (como prévia separacdo, que muitos até entendem extinta)
para o divorcio, incabivel seria nele a discussao sobre a culpa (CASSETTARI, 2018).

Assim, mesmo em sede judicial, tecnicamente, ndo se discute o divdrcio em si,
cujo exercicio é imotivado e irresistivel, o que se pode ter, na verdade, como objeto de
discussdo é a resolucdo de questbes conexas, especialmente patrimoniais, como partilha
de bens; a fiscalizacdo de outros interesses, como dos filhos incapazes envolvidos,
fixando guarda, pensdo e visitacdo; e a cientificacdo da outra parte infundadamente
resistente quanto ao reconhecimento do rompimento do vinculo.

Por sua vez, o divorcio consensual judicial é a via para os casos em que o casal
tem filhos incapazes comuns (artigo 733 do Cadigo de Processo Civil [BRASIL, 2015])
ou ndo optam pela via facultativa extrajudicial. A justificativa é pela necesséria
intervencdo do Ministério Pablico, a quem, em tese, compete zelar pelo respeito aos
direitos e garantias legais assegurados as criangas e adolescentes, nos termos do artigo
201, VIII, do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n° 8.069/1990).

Vale mencionar, todavia, que algumas Corregedorias Estaduais, como a do
Tribunal de Justica de S8o Paulo, admitem o divorcio extrajudicial, caso prévia e
judicialmente forem resolvidas todas as questdes referentes aos filhos menores (guarda,
visitas e alimentos), conforme item 87.2, do Capitulo XVI, do Provimento 58/89 da
CGJ-SP, que estabelece as Normas de Servicos dos Cartorios Extrajudiciais do Estado
de Séao Paulo.

Destaca-se ainda que, diante do novo paradigma trazido pelo Provimento 83 de
2019 do Conselho Nacional de Justica, ao regulamentar o procedimento de
reconhecimento de paternidade socioafetiva, em ambito administrativo, diretamente
perante as serventias extrajudiciais, previu um procedimento para a necessaria
intervencdo do Ministério Publico, ha quem defenda, de maneira bastante interessante,
que o mesmo procedimento deveria ser previsto para os divorcios consensuais em que
h4, todavia, a presencga de filhos menores ou incapazes comuns, j& que a inexisténcia
desta condicionante talvez seja um dos motivos pelos quais a utilizagdo do divorcio
extrajudicial no Brasil ndo seja ainda mais acentuada. Neste sentido, defende Gongalves
(2019):

[...] deve ser permitida a realizacdo de divorcios ou dissolucbes de
unido estavel quando ha filhos incapazes no ambito extrajudicial. Para
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tanto, sugere-se a participacdo do Ministério Publico igual ao ja
estabelecido pelo Conselho Nacional de Justica em matéria téo
importante quanto, o estabelecimento do vinculo parental, para assim,
homologar as questdes envolvendo direitos indisponiveis, a exemplo
da definicdo da guarda e dos alimentos.

Finalmente, tem-se o divorcio extrajudicial consensual, que foi introduzido pela
Lei n®11.411/2007(BRASIL, 2007b) e, atualmente, é previsto no artigo 733 do Codigo
de Processo Civil (BRASIL, 2015), o qual é instrumentalizado mediante escritura
publica lavrada pelo Tabelido de Notas, quando houver consenso e ndo houver nascituro
ou filhos incapazes comuns, e desde que houver assisténcia de advogado das partes.

Nos termos do artigo 8° da Resolucdo 35 de 2007 (BRASIL, 2007a) do Conselho
Nacional de Justica, que disciplina a lavratura dos atos notariais relacionados ao
divércio consensual por via administrativa, a presenca do advogado é indispensavel,
sendo vedada a indicacdo do profissional pelo Tabelido que lavra o ato (conforme artigo
99),

As partes, entdo, comparecem perante o tabelido de notas de sua livre escolha e
confianga, ndo havendo competéncia territorial (CASSETTARI, 2018), conforme
regramento geral do artigo 8° da Lei n° 8.935/1994 (BRASIL, 1994), e declaram que
estdo cientes das consequéncias do divércio, firmes no propdsito de p6r fim ao vinculo
matrimonial, sem hesitagcdo, com recusa de reconciliacdo, nos termos do artigo 35 da
referida Resolucdo. Segundo Cassettari (2018), a consensualidade, entdo, esta
basicamente em por fim ao vinculo matrimonial, até porque demais questdes, como a
partilha, por exemplo, podem ser resolvidas posteriormente.

Evidencia-se, em face da mencionada declaracdo (no divdrcio, estritamente
considerado) e da propria possibilidade de dissolu¢do consensual, por meio de escritura
publica, a natureza negocial do casamento, cujo vinculo se desfaz pela mesma forma ou,
mais tecnicamente, mediante exercicio de poder potestativo, enquanto situacdo juridica
que compde o conteldo eficacial da relacdo juridica decorrente do negocio, conforme

adiante analisado. Neste mesmo sentido:

E com o0 advento da Lei n° 11.441/07, que permitiu a dissolucdo
consensual do casamento em cartdrio, através de mero procedimento
administrativo, fundado na vontade das partes, supera-se a histérica
discussdo doutrinaria no seio do Direito das Familias, notadamente
quanto a natureza juridica do casamento. Nesse quadrante, a nova
sistematica da dissolucdo, por mutuo consenso, do casamento vem a
confirmar o vaticinio da corrente contratualista: de acordo com as
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concepcOes filosoficas, legais e socioldgicas hoje predominantes, ndo
pode haver mais qualquer davida acerca da natureza do casamento,
que, de uma vez por todas, se confirma como negocial. (FARIAS;
ROSENVALD, 2015, p.150)

As partes devem, ainda, declarar que ndo tém filhos comuns incapazes e que
desconhecem estado gravidico do cbnjuge virago, segundo artigo 34 da Resolugdo 35
do Conselho Nacional de Justica, o que, conforme visto, implicaria na necesséaria
intervencdo do Ministério Publico e na imposicdo da via judicial. Destaca-se, por
oportuno, que, nestes casos, a via administrativa € uma faculdade das partes
(CASSETTARI, 2018).

Destaca-se, ainda, que, conforme artigo 42 da Resolucdo 35 do Conselho
Nacional de Justica, ndo ha sigilo, assim como ndo ha nos atos em geral praticados
pelos Tabelides e Registradores nas escrituras de divércio, 0 que, todavia, é objeto de
criticas, havendo quem defenda a necessaria mitigacdo da publicidade, que deveria ser
reservada ao casal, advogados e legitimos interessados, como forma de tutela do direito
fundamental da intimidade (GERMANO, 2016).

A Resolucdo 35 do Conselho Nacional de Justica trata ainda, nos artigos 37 a 39
da partilha dos bens, a ser realizada na propria escritura de divércio, o que, todavia, por
forca do artigo 1.581 do Cédigo Civil (BRASIL, 2002), é mera possibilidade, eis que o
divorcio pode ser realizado sem prévia partilha (CASSETTARI, 2018). Alias, todas as
questdes correlatas, como pensdo, podem ser resolvidas em momento futuro, porque
sobre elas pode ndo haver o consenso, que ha, por exemplo, quanto ao rompimento do
vinculo.

Segundo o paragrafo 1° do artigo 733 do Codigo de Processo Civil (BRASIL,
2015) e artigo 3° da Resolucédo 35 do Conselho Nacional de Justica (BRASIL, 2007a), a
escritura publica lavrada pelo tabelido de notas independe de homologacéo judicial e é 0
titulo habil para registro, tanto civil, para fins de averbacéo do divorcio, quanto imdvel,
para transferéncia de bens e direitos em caso de partilha.

Segundo noticia o Colégio Notarial do Brasil, com base nos dados levantados
pela Central Notarial de Servigos Eletrénicos Compartilnados — CENSEC e da ultima
pesquisa divulgada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, os

divorcios realizados diretamente nas serventias extrajudiciais representam quase 20%
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das dissolucbes de casamentos no Brasil e, em alguns estados, como Goias, 78% dos
divorcios foram feitos nos Tabelionatos®?.

De acordo com o Colégio Notarial do Brasil, Se¢do Séo Paulo, de 2007 a 2018,
em todo o Pais, foram realizados mais de 2,2 milhGes de atos com base na Lei n°
11.441/2007** (BRASIL, 2007b). Levando-se ainda em consideracdo que, segundo o
Relatdrio da Justica em Numeros de 2019 do Conselho Nacional de Justica®®, o tempo
médio de tramitacdo do processo de conhecimento, até a prolacdo da sentenca, é de dois
anos e quatro meses, inegavelmente, as serventias extrajudiciais tem desempenhado um
papel relevantissimo na desjudicializacdo, especialmente em matéria de divorcio,
proporcionando, de forma célere e efetiva, que as partes alcancem sempre a maxima

realizacdo de seus direitos e de sua dignidade.

3.2.2 Natureza juridica do divorcio a partir da Emenda Constitucional n° 66/2010

A partir da Emenda Constitucional n® 66 de 2010 (BRASIL, 2010a), que deu
nova redacdo ao artigo 226, paragrafo 6° da Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL,
1988), eliminando prazos e condi¢bes (como de separacdo prévia) ou investigacdo sobre
as causas € a culpa, o divarcio passou a ser caracterizado como exercicio de um “direito
potestativo” (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2019; DIAS, 2017).

Avaliar a natureza desta situacdo juridica € fundamental para que se
compreenda, em ultima analise, as formas e suas consequentes justificativas de
exercicio do proprio divorcio. Para tanto, é necessaria uma breve digressdo sobre as
classificacbes das diferentes situacdes juridicas, enquanto posicdes titularizadas pelos
sujeitos da relacdo juridica, situada, por sua vez, no plano da eficacia, na teoria dos fatos
juridicos.

Embora a eficécia juridica ndo seja o elemento essencial do fato juridico, que
pode existir e ser valido sem produzir efeitos, aquela é sua principal funcdo, e assim, 0s

fatos juridicos podem ser definidos como aqueles que “produzem um evento juridico

13 Ppesquisa integral esta disponivel em: https://www.notariado.org.br/divorcios-em-cartorios-de-notas-
ja-representam-quase-20-das-dissolucoes-de-casamentos-no-brasil/. Acesso em: 12 ago. 2020.

14 Os dados completos da pesquisa estdo disponiveis em:
<https://www.cnbsp.org.br/?pG=X19leGliZV9ub3RpY2lhcw==&in=MTczNDg=&MSG_IDENTIFY
_CODE#>. Acesso em: 12 ago. 2020.

15 Mais informacGes sobre a pesquisa estdo disponiveis em: <https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/conteudo/arquivo/2019/08/justica_em_numeros20190919.pdf>. Acesso em: 12 ago.
2020.
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que pode consistir, em particular, na constituicdo, modificacdo ou extincdo de uma
relagdo juridica” (PASSARELLI apud MELLO, 2008, p. 97).

Assim, quando no mundo concreto ocorre a hipotese descrita no suporte fatico
abstrato da norma juridica, ela incide, e porque incide faz nascer o fato juridico, ou seja,
com o fenbmeno da incidéncia, a norma juridica fatos da vida, tornando-os fatos
juridicos, que tem como principal consequéncia eficacial o estabelecimento de relagdes
juridicas (MELLO, 2008), nas quais os titulares podem ocupar diferentes situacdes
juridicas previstas e disciplinadas pela prépria norma.

Segundo Lumia (2003), as situacOes juridicas subjetivas sdo as posi¢cdes que 0
sujeito ocupa na relacdo juridica e que se distinguem em dois tipos fundamentais,
aquelas que imp&em obrigacgdes, ditas situacBes juridicas subjetivas passivas, e as que
atribuem poderes, chamadas situacbes juridicas subjetivas ativas. Tais situacdes
juridicas sdo sempre correlatas, assim, por exemplo, ao dever de um, sempre
corresponde o poder de outro sujeito, e € comum que 0 mesmo sujeito em uma relagéo
titularize ou ocupe diferentes posicdes juridicas, antagonicas e reflexas ou € possivel
ainda, neste sentido, que uma determinada situacao juridica complexa seja composta de
diferentes situacdes juridicas elementares.

As diferentes posicdes juridicas elementares se distinguem, conforme se
originem de normas de comportamento, cujo objeto imediato é uma conduta, ou de
normas de competéncia, que, por sua vez, ndo regulamentam comportamentos, mas
outras normas e situacdes juridicas. Das normas de comportamento, originam-se as
situacdes juridicas correlatas de pretensdo e obrigacdo e as opostas da auséncia de
pretensdo e faculdade.

Sempre que uma norma juridica de comportamento atribua a um sujeito a
obrigacdo de prestar determinada conduta, ele ocupa, na relacdo juridica intersubjetiva,
a situacdo juridica subjetiva passiva elementar de obrigacdo; por sua vez, 0 sujeito a
quem deve ser prestada a obrigacdo, titulariza a situacao juridica subjetiva elementar
ativa da pretensédo, consistente no poder de exigir que o primeiro cumpra a obrigacéo.
Note, tais posicdes sdo sempre correspectivas na relacdo juridica. Se por sua, vez, o
segundo sujeito ndo pode exigir do primeiro a prestacdo da obrigacdo, ou seja, se ha
auséncia de pretensdo, significa que, este sujeito tem a faculdade de presta-la, mas néo a

obrigacdo. Segundo ensina Lumia (2003, p. 105-106):
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Quando uma conduta (positiva ou negativa) é prescrita a um sujeito
para realizacdo do interesse do outro sujeito, diz-se que o primeiro tem
obrigacdo relacdo ao segundo, e que este Ultimo é titular de uma
pretensdo em relagdo ao primeiro, isto é, pode pretender
legitimamente do primeiro o adimplemento de sua obrigacdo.
Pretensdo e obrigacdo tém entre si uma relacdo de correlagédo, no
sentido de que a pretensdo de um sujeito (situagdo juridica ativa)
corresponde uma obrigacdo dos outro sujeito (situacdo juridica
passiva). [...] Desse primeiro par obtém-se outro por negacdo. Se 0
sujeito A ndo pode pretender sujeito B um determinado
comportamento, significa que B tem a faculdade, segundo a sua
vontade, de ter ou ndo ter aquele comportamento. A auséncia de
pretensdo do sujeito A corresponde uma auséncia de obrigagdo, ou
seja, uma faculdade do sujeito B.

Das normas de competéncia, por sua vez, originam-se as posi¢des juridicas
elementares do poder e sujeicdo e as contrapostas de falta de poder e imunidade.
Sempre que a vontade de um sujeito vincular outro, ou seja, que ele tem o poder de
criar, modificar ou extinguir uma relacdo e 0 outro sujeito apenas tem de aceitar essa
vontade, significa que, nesta relacdo juridica o primeiro sujeito é titular da situacao
juridica subjetiva ativa de poder e o segundo, da situacao juridica subjetiva passiva de
sujeicdo. Sempre que este segundo sujeito ndo é obrigado a tolerar essa manifestacao de
vontade, ou seja, diante da auséncia de poder do primeiro, ele ocupa, na relacéo juridica,
a situacdo juridica subjetiva de imunidade. Segundo, ainda, bem esclarece Lumia (2003,
p. 106):

Se a vontade de um sujeito é vinculante para o outro sujeito, isto é, se
0 primeiro, com uma manifestagdo de vontade sua pode, por assim
dizer, “ditar a lei”, ou seja, criar, modificar, transferir ou extinguir
relagOes juridicas, que se remetem ao segundo, diz-se que o segundo
esta sujeito a um poder do primeiro. O poder e a sujeicdo também tem
entre si uma relacdo de correlacdo, no sentido de que ao poder de um
sujeito (situacdo juridica ativa) corresponde a sujeicdo de um outro
(situacdo juridica passiva). Mediante a operacdo logica da negacédo
desse terceiro par, obtém-se um quarto. E, na verdade, se o sujeito A
ndo tem qualquer poder sobre sujeito B no que diz respeito a uma
determinada relagdo, quer dizer que B é imune ao dever de suportar a
vontade de A. A auséncia de poder do sujeito a corresponde uma
imunidade do sujeito B.

Em outros termos, mas de forma bastante elucidativa, Chiovenda apud Amorim
Filho (1997), esclarece a distingdo basica, que interessa para os fins do presente: direitos
que tem por finalidade um bem da vida, a se conseguir mediante uma prestacdo, séo

direitos a uma prestagdo, como os direitos reais e direitos pessoais, em que ha um
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sujeito passivo obrigado a prestar; ao passo que, os direitos potestativos seriam poderes
que a lei confere de influir, com uma declaracdo de vontade, sobre situacdes juridicas de
outras pessoas, independentemente do concurso de vontade destas, caracterizando-se,
portanto, pelo estado de sujeicdo que 0 Seu exercicio cria para outra pessoa.

Em uma dada relacdo juridica, o sujeito titular de uma situacdo juridica subjetiva
complexa, que pode reunir diferentes situagdes juridicas subjetivas elementares,
consistentes em um conjunto de faculdades, pretensdes, poderes e imunidades. Assim,
por exemplo, o conjuge, no feixe de relacbes juridicas decorrentes do casamento, tem a
faculdade de adotar o sobrenome do outro; a pretensdo de exigir-lhe fidelidade,
assisténcia e respeito; e o0 poder de dele divorciar-se.

Diante das alteragdes promovidas em matéria de divércio, que culminaram na
Emenda Constitucional n° 66 de 2010 (BRASIL, 2010a), que o previu de forma direta e
incondicionada, em que ndo mais ha espaco para discussdo de culpa, de grave violacao
dos deveres do casamento, das razdes que tornaram insuportavel a vida em comum, ou
de prazos prévios de separagdo. O divorcio deve ser considerado verdadeiro direito
potestativo, no qual, ao sujeito que o pleiteia e exerce € conferida a situacdo juridica
subjetiva elementar do poder de se divorciar do outro sujeito da relacdo juridica
intersubjetiva e, assim, de extinguir unilateralmente a situacdo juridica de casados que
vincula ambos, cabendo a este outro sujeito da relagdo somente a posicdo juridica
elementar correspectiva que, como Visto, consiste na sujei¢do, ou seja, deve suportar o
poder exercido pelo primeiro sujeito, sem nada poder fazer para impedir ou evitar
(LUMIA, 2003).

Neste sentido, bem sintetiza Lemos Filho (2017, p. 20 e 32):

[...] ao direito potestativo do titular corresponde a um estado de
sujeicdo do sujeito passivo. Se a violabilidade é uma caracteristica do
direito subjetivo, a inviolabilidade é uma caracteristica do direito
potestativo. Ou seja, de nada vale a vontade contraria do sujeito
passivo, porque o direito potestativo pode ser exercido
independentemente de sua vontade. Depende apenas da vontade do
titular. [...] Os direitos potestativos sdo, pois, direitos a uma
modificagdo juridica, modificacdo que, ja se entende, tem lugar no
campo das relagBes juridicas e ndo no do direito objetivo [...]
corresponde-lhes a sujeicdo, a situacdo de necessidade em que se
encontra o adversario de ver produzir-se forgosamente uma
consequéncia na sua esfera juridica por mero efeito do exercicio do
direito pelo seu titular. Em certas situacOes afeta-se, assim, a esfera
juridica de ontrem sem consentimento destes, consentimento que
normalmente seria exigido.
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Se 0 cOnjuge manifesta seu desejo de divorciar, exerce um poder potestativo de
extinguir a relacdo juridica existente, cabendo ao outro, apenas, sujeitar-se a esta
manifestacdo unilateral de vontade. Note, ele ndo exerce uma pretensdo, consistente em
exigir do outro uma conduta; e a este outro ndo compete um dever de prestar,
supostamente consistente na concesséo do divorcio, como hd muito se defendeu, ndo se
trata, portanto, de direito subjetivo decorrente de normas de conduta.

Trata-se de exercicio de posicdes juridicas decorrentes de normas de
competéncia que regulamentam outras situacdes juridicas. Ao sujeito é conferido o
poder de extinguir situacdes juridicas e ao outro compete, tdo somente, a sujei¢do, ndo
havendo espago para oposicdo ou imunidade. Note ainda que esse poder é de, frisa-se,
unilateralmente, produzir a extincdo da relacdo matrimonial, ndo ha receptividade ou
necessidade de qualquer consentimento da outra parte da relacdo. Reis (2015, p. 71) é
categorico: “na positividade hodierna, o divorcio passa a ser um direito potestativo do
conjuge, porque se trata de manifestacdo de vontade que gera, automaticamente, efeitos

juridicos: no caso, a resili¢do do contrato de casamento”.

3.2.3 Divércio liminar

Diante da constatacdo de ser o divorcio um direito potestativo do cdnjuge,
contraposto a posicdo de sujeicdo do outro, que nada pode fazer e opor ao exercicio
unilateral daquele, sendo suportar os efeitos extintivos da situacdo e relacdo juridicas, a
doutrina e a jurisprudéncia vem defendendo a ado¢do de instrumentos que agilizem e
efetivem a tutela pleiteada de divorcio, especialmente nos casos em que, tratando-se
necessariamente de divorcio judicial, as acGes tenham objeto complexo, envolvendo,
além do divorcio em si, as questdes correlatas controvertidas, como partilha de bens,
pensao alimenticia e guarda de filhos.

Uma opc¢éo vidvel que tem sido adotada € a concessdo do chamado divorcio
liminar, ou seja, como o exercicio do direito potestativo é incontroverso, ja se decreta de
inicio o divorcio do casal, prosseguindo o processo, tdo somente, para resolucdo das
questdes correlatas, que poderdo exigir maior complexidade na instrucéo,
processamento e julgamento.

Até porque, note-se, 0 uUnico fundamento do divorcio litigioso, alias, é

justamente controvérsia a respeito aos “efeitos juridicos da separagdo, como, a titulo
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exemplificativo, a guarda dos filhos, alimentos, uso do nome e divisdo do patrimonio
familiar” (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2019, p. 622), j& que, ao divércio em si,

a resisténcia é inoponivel. Segundo Gagliano (2015, p. 11):

N&o haveria sentido em se manter aquele casal — cujo afeto ruiu —
matrimonialmente unido, considerando-se ndo haver mais condicdo ou
requisito para o divorcio, enquanto se discutiam — durante semanas,
meses, ou, talvez, anos — os efeitos paralelos ou colaterais do
casamento, a exemplo do valor da pensdo ou do destino dos bens. [...]
Nesse contexto, podemos concluir, entéo, ser juridicamente possivel
que o casal obtenha o divorcio mediante uma simples medida liminar,
devidamente fundamentada, enquanto ainda tramita o procedimento
para o julgamento final dos demais pedidos cumulados.

A doutrina tem-se referido a hipdtese, conforme intitulado, como divorcio
liminar, e as decisGes judiciais eram fundadas no antigo artigo 273, paragrafo 6° do
Caodigo de Processo Civil de 1973 (BRASIL, 1973a), que previa a concessdo de tutela
antecipada quando, em caso de cumulacéo de pedidos, parte se revelasse incontroversa.

Ocorre que, em se tratando de tutela antecipada, em tese, o provimento dar-se-ia
em carater provisorio e reversivel, o que, certamente, revelava-se inviavel no caso do
divorcio que, uma vez decretado, ndo caberia a reversdo em razdo de exaurimento da
cognicdo. Por isso, segundo Gagliano (2015), a hipotese, na verdade, trataria da
“antecipacao dos efeitos definitivos incontroversos da sentenga”.

De acordo com Silvestre e Souza (2018), a doutrina sempre divergiu sobre a
prépria natureza juridica do provimento, em matérias diversas, concedida com base no
mencionado dispositivo, para alguns, de fato, tratar-se-ia de antecipacdo de tutela, apta
para produzir decisdo provisoria, baseada em cognicdo sumaria, mas outros ja
sinalizavam que, na verdade, seria caso de, apesar da topografia legal, julgamento
antecipado da lide, ainda que parcial, apto a produzir efeito definitivo e baseado em
cognicgéo exauriente.

A divergéncia, todavia, segundo os autores, teria sido superada, porque o Codigo
de Processo Civil de 2015 passou a prever expressamente, no artigo 356, a possibilidade
do julgamento parcial de mérito (SILVESTRE; SOUZA, 2018).

Assim, na atual sistematica processual seria plenamente possivel a decretacéo do
divorcio em julgamento antecipado parcial do mérito, com o prosseguimento do
processo para resolucdo das questbes eficacias respectivas (REIS, 2015), o que evita 0

prolongamento desnecessario da situagdo de casado daqueles que ndo mantém mais o
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elemento constitutivo do afeto e consentimento para a manutencdo do casamento
(MAGALHAES, 2015).
Segundo Vilas-Bodas e Bruno (2014):

Diante de um direito potestativo, ou seja, aquele que ndo admite
contestacdo, que é exteriorizacdo da vontade da parte, é possivel a
concessdo da antecipacdo de tutela — sem a necessidade de ouvir a
parte contraria, pois, nesse caso, ndo ha de se falar em contraditdrio, e,
portanto, ndo ha que se falar em ofensa ao direito do réu, na medida
em que ele ndo dispde de nenhum direito, e, no caso especifico, ndo ha
que se falar em obrigar o outro a permanecer casado. (p. 18)

Nesta ordem de ideias, sendo o divdrcio um direito potestativo que se contrapde
a situacdo juridica de sujei¢do, ndo possibilitando qualquer oposicdo da contraparte, ndo
haveria necessidade de contraditério e a decisdo proferida sem a oitiva da outra parte
ndo o violaria. Diante disso, tem sido noticiadas decisbes judiciais decretando o
divorcio antes mesmo da citagdo da outra parte'®.

Todavia, vale destacar que o posicionamento ndo € imune a criticas, porque, ndo
obstante tratar-se de direito potestativo, também envolve direito personalissimo ao
alterar o estado civil de casado de outra pessoa que se defende, ao menos, o direito de

prévia ciéncia. Neste sentido, advertem Silvestre e Souza (2018, p. 170):

Esse posicionamento, porém, ndo era pacifico, encontrando criticas
para sua aplicacdo. Isso porque a possibilidade da concessdo do
divarcio de forma liminar, sem a citagdo e manifestagdo de vontade da
outra parte, feriria 0 estado de casado, no qual estdo inseridos ambos
os coOnjuges, por modifica-lo apenas diante da manifestacdo de
vontade de um deles, violando o direito personalissimo do outro.

Diante de todo o exposto, pode-se estabelecer as seguintes premissas que
orientam este trabalho: ha muito se superou a no¢édo de indissolubilidade do casamento,
hoje considerado um negocio juridico de natureza especial, que ainda é uma das
principais formas, mas ndo Unica, de constitui¢cdo da familia, enquanto instrumento para
realizacdo pessoal e existencial de seus componentes. A manutengdo do casamento,

portanto, s6 se justifica, enquanto perdurar sua causa, ou seja, a afetividade, mas, a

16 Noticias disponiveis em
<http://www.ibdfam.org.br/noticias/7152/Div%C3%B3rcio+%C3%A9+decretado+antes+mesmo+da+
Cita%C3%A7%C3%A30+do+marido. e https://www.migalhas.com.br/quentes/329156/direito-
potestativo-incondicionado-diz-juiz-ao-declarar-divorcio-antes-da-citacao-do-conjuge>. Acesso em:
12 ago. 2020.
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qualquer momento, permite-se a possibilidade do exercicio, imotivado e
incondicionado, do direito potestativo ao divorcio, ao qual ndo cabe resisténcia, mas
apenas sujeicdo da outra parte. O direito ao divorcio pode ser exercitado, em havendo
consenso e observando as condicionantes legais, como da auséncia de filhos incapazes,
perante as serventias extrajudiciais, ou que, sendo exercitado judicialmente, enseja a
concessdo de provimento parcial de mérito, até mesmo sem oitiva da parte contraria.

E é nesse cenario que se abre a discussdo para novas possibilidades de exercicio
deste direito potestativo e do papel que os atores receptores dessa manifestacdo de
vontade desempenham em um contexto de desjudicializacdo e de buscas por melhores

formas de solugéo e gestéo de conflitos.
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4 DESJUDICIALIZACAO E SIMPLIFICACAO DO DIVORCIO

A discussdo sobre novas formas para o exercicio do direito potestativo do
divorcio se insere no ambito do tdo aclamado movimento de desjudicializacdo e da
justica multiportas, no contexto dos quais as serventias extrajudiciais tém
desempenhado papel relevante. O que se busca avaliar, de forma bem simples e
pragmatica, nada mais é do que a possibilidade de desjudicializar outras hipéteses de
divorcio, além das ja previstas pela Lei n°® 11.441/2007 (BRASIL, 2007b), em que ha
consenso dos envolvidos, a ser realizado e efetivado perante outros atores garantidores
do constitucionalmente consagrado acesso a justica.

Entdo, antes de adentrar propriamente na analise da viabilidade e
compatibilidade juridica do instituto do divércio litigioso unilateral extrajudicial com o
ordenamento juridico, nesta secdo cabe a digressdo para contextualizar o papel
desempenhado pelas serventias extrajudiciais no atual contexto da justica multiportas,
até mesmo para avaliacdo de sua legitimidade e competéncia para recepgdo e

processamento direto da nova modalidade.

4.1 Papel das serventias extrajudicias no processo de desjudicializacéo

O processo, em uma Visdo instrumentalista, consiste no mecanismo para a
solucdo e pacificacdo de controvérsias envolvendo situacBes juridicas materiais
concretamente deduzidas (DIDIER JUNIOR, 2016), estando, portanto, 0 processo e
todo o aparato judiciario estritamente relacionado a propria funcéo jurisdicional, ja que
é por meio deles que estéa se efetiva.

E, justamente, em razdo dessa funcdo instrumental que os procedimentos, as
regras processuais e a propria estrutura jurisdicional sdo desenvolvidos e modificados,
de modo a sempre se conferir a maxima efetividade ao direito material (concretamente
deduzido), alcancando resultados Uteis por meio da tutela adequada dos interesses.

Assim, diante de crises e insuficiéncia dos modelos postos, buscam-se,
continuamente, alternativas para se garantir a maxima efetividade de direitos e o proprio
acesso a justica, que os assegura.

A propésito, vale mencionar que este tema de acesso a justica hoje é muito mais

relacionado a esta pauta eficientista do judiciario do que a uma pauta redistributista, tdo
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aclamada e repetida, do classico Projeto Florenca de Mauro Cappelletti e Bryant Garth
(GABBAY et al., 2019).

Por certo, as reformas judiciarias e processuais envolvem escolhas politicas,
devendo-se abandonar a crenga de um “paradigma da neutralidade do direito processual
civil” (GABBAY et al., 2019). No Brasil, diante especialmente da litigiosidade de
massa, com o crescimento exponencial do nimero de demandas, e da insuficiéncia, em
termos de estrutura e funcionamento do Poder Judiciario, a pauta central das reformas
esteve continuamente relacionada a eficiéncia da prestacao jurisdicional (GABBAY et
al., 2019), o que também atenderia, ainda que teoricamente, a premissa inicial da fungéo
instrumental do processo, que é de efetivar direitos. Em sintese, as reformas judiciarias
e processuais sdo, a0 menos em tese, formuladas para se garantir maior eficiéncia na
prestacdo da justica e assim satisfazer interesses e direitos.

Um dos principais eixos de reforma tem sido, justamente, a incorporacdo de
meios alternativos de solugdo de controveérsias por meio da desjudicializagdo, na busca
de uma espécie de desafogo do Poder Judiciario.

Cabe de inicio, todavia, a ressalva feita por Watanabe (2011, p. 04) de que “a
reducdo do volume de servicos do Judiciario € uma consequéncia importante
desse resultado social, mas ndo seu escopo fundamental”. No mesmo sentido, Sander
(2000, p. 5) pondera que é importante reconhecer que esse movimento pré-meios
alternativos de solucdo de disputas ndo deve ser um movimento anti-tribunal, como
frequentemente se afirma. Na verdade seria um esforco para que os tribunais pudessem
fazer como mais efetividade aquelas coisas para as quais sdo peculiarmente adequados
para fazer, e para que outras instituigdes, como a arbitragem e a mediacao, resolvam o0s
casos que ndo requerem a expertise dos tribunais.

Ou seja, ndo por ser conveniente a estrutura judiciaria, a defesa e relevancia
desses mecanismos estdo atreladas, tecnicamente, ao fato de se revelarem meios mais
adequados para a solucdo de determinados conflitos do que o proprio provimento
jurisdicional por uma série de fatores, como natureza da relagdo envolvida, por
exemplo, buscando-se, assim, uma alternativa ao modelo de solugdo contenciosa e
adjudicada dos conflitos de interesses (WATANABE, 2005), que nem sempre se revela
satisfatoria e adequada para determinado caso, mas que pode o0 ser em outros, para 0s
quais podera se destinar mais tempo e comprometimento.

A escolha do método mais adequado deve considerar, entdo, o chamado

principio da adequagdo, “cuja observancia leva os disputantes a elegerem o mecanismo
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que representa 0 mais adequado instrumento para a solugdo do conflito surgido entre
eles” (ALMEIDA, 2011, p. 194).

A partir dos anos 70, nos Estados Unidos, comegaram a surgir movimentos de
buscas por alternativas ao processo judicial. Especificamente no ano de 1976, na The
Pound Conference, Sander, professor da Universidade de Direito de Harvard, propés
introduzir, no ambito do Poder Judicidrio americano, mecanismos multiplos e
alternativos de resolucéo de conflitos, denominado de multidoor courthouse system — ou
sistema multiportas, que objetivava “oferecer solu¢des mais congruentes as
peculiaridades de cada demanda, de forma mais efetiva, célere e de custeio razoavel”
(SALES; SOUZA, 2011, p. 207).

O termo multiportas foi desenvolvido na perspectiva de um sistema em que, para
além da via judicial estatal, haveria outras portas ou opcdes que 0s interessados
poderiam buscar, ou seja, “a justica estatal classica, adjudicada pelo juiz, ndo é mais o
unico meio adequado para a solugdo dos conflitos. Ao lado desta justica de porta Unica,
surgem novas forma de acesso: a justica se torna uma justica multiportas” (DIDIER
JUNIOR; ZANETI JUNIOR, 2017, p. 36).

No modelo proposto por Sander (2000), agentes especializados das proprias
cortes receberiam as demandas e direcionariam 0s casos para serem solucionados
através dos procedimentos mais adequados de acordo com a natureza da disputa, 0
relacionamento entre as partes, o valor da demanda, o custo na resolucdo do conflito e a
velocidade na sua resolucgdo, por exemplo (SALES; SOUZA, 2011). Segundo o proprio
Sander (2000, p. 5), em traducdo livre, essa é a ideia por tras do tribunal de maltiplas
portas, enquanto centro de justica abrangente, onde os casos sdo selecionados e
analisados, para que possam ser encaminhados para aquele processo ou sequéncia de
processos que sejam mais adequados para fornecer uma resolucdo eficaz e responsiva.

Embora alguns autores considerassem que ainda ndo havia sido efetivamente
incorporado o sistema multiportas no Brasil tal como idealizado por Sanders,
especialmente em razdo da auséncia deste mecanismo ideal de triagem (SALES;
SOUZA, 2011), e outros sejam categoricos quanto a adogdo do sistema, principalmente
a partir do Cadigo de Processo Civil de 2015 (BRASIL, 2015), que destina regramentos
especificos aos métodos alternativos e consensuais (LESSA NETO, 2015)!7, o fato é

17 A proposito € interessante a distingdo, proposta por Muniz e Silva (2018, p. 302), entre sistema
multiportas e tribunal multiportas: “Sistema, como mencionado anteriormente, envolve uma ideia
maior, de harmonia e estruturacdo geral, ao passo que o Tribunal Multiportas significa
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que no Brasil ha um inegavel movimento de incentivo aos meios alternativos de solugédo
de disputas e da prépria desjudicializag&o.

Nessa nova perspectiva, a garantia de acesso a justica, consagrada
constitucionalmente, no artigo 5°, inciso XXXV, que prevé que “a lei ndo excluird da
apreciacao do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”, ndo mais poderia significar
apenas o acesso formal aos 6rgdos judiciarios (WATANABE, 2011; SILVA, 2008).

Segundo Salles (2018, p. 91), alids, falar em uma politica ou sistema multiportas
sO teria sentido “se a garantia constitucional da inafastabilidade da tutela jurisdicional
puder ser entendida de forma permitir a assimilacdo pelo sistema juridico de
mecanismos alternativos a prestacao do servigo judiciario pelo estado”, por isso, faz-se
necessaria uma redefinicdo da compreensdo do acesso a justica, a luz dos novos desafios
propostos pela realidade social, para que tais vias ndo esbarrem em alegacbes de
inconstitucionalidade pautadas na literalidade normativa constitucional.

Ainda de acordo com os ensinamentos de Salles (2018), a referida garantia
constitucional deve ter duplo enfoque, ndo deve ser vista apenas como vedacdo a
restricdo do acesso a justica, mas principalmente sob um viés de prestacdo devida pelo
Estado ao jurisdicionado, de forma que 0s mecanismos alternativos deixam de ser vistos

como formas de exclusdo da jurisdicdo estatal, para:

[...] ser vistos como instrumentos auxiliares desta dltima no
atingimento de seu objetivo de prestar universalmente servicos de
solucdo de controvérsias. Vistos dessa maneira, 0S mecanismos
alternativos ndo concorrem com a jurisdi¢do estatal, mas a ela somam-
se, propiciando novos canais para dar efetividade a garantia de
prestacao do servico judiciario. (SALLES, 2018, p. 97)

Em outros termos, ao afirmar que a jurisdicdo é inafastavel, a norma diz que ha
um direito a prestacdo jurisdicional e que meios de solucdo de controvérsias devem ser
dispostos a populacdo como forma de adequada prestacdo do servico jurisdicional pelo
Estado, ndo significando, todavia, exclusividade do exercicio pelo préprio Poder
Judiciario Estatal.

Tanto € assim que o artigo 3° do Cddigo de Processo Civil de 2015 (BRASIL,
2015) prevé que “nao se excluira da apreciagdo jurisdicional ameaga ou lesdo a direito”,

ou seja, uma atividade substitutiva de dizer o direito no caso concreto, para solucionar

institucionalizar a escolha dos MASCs, ao lado do processo comum, como portas disponiveis nas
cortes brasileiras”, para constatar que, embora possa se falar em sistema, no Brasil, ndo haveria um
Tribunal Multiportas, tal como da experiéncia americana.
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uma situacao de crise juridica, deve ser posta a disposicdo, devendo ser prestada, seja
por qual forma for, preferindo-se, obviamente, aquela que seja mais adequada.

Deste modo, o préprio conceito de jurisdicdo é reconsiderado para ser
compreendida menos como poder estatal, que cabe apenas ao Poder Judiciario (ALVIM,
2019), para ressaltar “sua fungdo de pacificagcdo social e atividade, caracterizada
enquanto método de solucionar disputas” (SALLES, 2018, p. 92).

Assim, a concepgdo de acesso a justica como acesso ao processo judicial formal
vem sendo superada em uma especie de interpretacdo evolutiva (PINHO, 2019), mas
também se reconheca e repita, por certa escolha politica, como todas o sdo, diante da
impossibilidade das estruturas formais crescerem no mesmo ritmo da litigiosidade
(SILVA, 2008)8, para entdo compreender a ideia de acesso a uma ordem juridica justa,

expandindo os limites do acesso para além do Poder Judiciario. Neste sentido:

O art. 3° do NCPC, ao se referir a apreciacdo jurisdicional, vai além
do Poder Judiciario e da resolucdo de controvérsias pela
substitutividade. O dispositivo passa a permitir outras formas positivas
de composicdo, pautadas no dever de cooperagdo das partes e
envolvendo outros atores. Desse modo, a jurisdi¢do, outrora exclusiva
do Poder Judicidrio, pode ser exercida por serventias extrajudiciais ou
por camaras comunitarias, centros ou mesmo conciliadores e
mediadores extrajudiciais. (PINHO, 2019, p. 247)

Justamente neste contexto da justica multiportas, em que se buscam meios
alternativos que melhor adéquam e atendam a solucdo de um determinado conflito para
além do processo judicial formal, partindo-se da premissa, ainda, de uma releitura do
conceito de acesso a justica que ndo se restringe ao acesso ao Poder Judiciario, € que se
percebe o chamado fendmeno da desjudicializacao.

Segundo Pinho e Stancati (2016), uma das principais formas de
desjudicializacdo, a qual por si s6 seria um meio de resolucdo de conflitos, ocorre por
meio da transferéncia de competéncia de resolugdo de litigios para instancias nédo
judiciais ou para velhas e novas profissdes, dentre aquelas, as profissdes dos notarios e
registradores. Ou seja, dentre as alternativas ou portas dispostas para solugdo dos

conflitos encontram-se as formas ndo ou extrajudiciais, nas quais se transfere a

18A  prop6sito: “A busca de uma alternativa ndo terd sido induzida por uma reponderacdo
descomprometida das diversas fungdes cometidas aos tribunais por referéncia ao nicleo da fungdo
jurisdicional, mas antes pelo peso financeiro da méaquina judicial e pela sua impossibilidade de dar
resposta atempada a uma procura crescente.” (SILVA, 2008, p. 94).
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atribuicdo de mediar e solucionar a crise juridica concreta a terceiros ndo integrantes
dos quadros do Poder Judiciario.

Assim, “na tentativa de solucionar a lentidao, servigos antes exclusivos do Poder
Judiciario estdo sendo redirecionados para outros 0rgaos, especialmente para a atividade
cartorial.” (LUCCHESI et al., 2013, p. 88).

A propria Lei n°® 6.015/1973, a qual estabelece procedimentos que dispensam o
cunho decisério jurisdicional para produzir efeitos contra terceiros, revela este
movimento de desjudicializacdo (PINHO; PORTO, 2017).

O papel de relevancia desempenhado pelas serventias extrajudiciais neste
movimento deve-se ao fato, principalmente, de sua ‘“organizagdo satisfatoria,
capilaridade, intensa fiscalizacdo pela propria Justica, além de formar um sistema
hermético em relagdo aos custos operacionais, isto ¢, autossustentavel” (OTERO;
OLIVEIRA, 2020, p. 521).

Em todos os municipios deve haver, no minimo, um Oficio de Registro Civil
(artigo 44, paréagrafo 4° da Lei n° 8.935/1994 [BRASIL, 1994]), capilariza¢do que torna
0 servico extremamente acessivel populacdo. Os Oficios sdo titularizados por
profissionais do direito (bacharéis ou com consideravel experiéncia de dez anos),
aprovados em concurso (artigos 3° e 14°, da Lei n° 8.935/1994 [BRASIL, 1994]), o que
revela sua capacitacdo técnica para exercer as incumbéncias impostas pelo movimento
de desjudicializacdo; ndo obstante, a atividade € ainda fiscalizada, especialmente quanto
a legalidade, pelo proprio Poder Judiciario (artigo 37, da Lei n° 8.935/1994[BRASIL,
1994]), o que confere ampla seguranca juridica.

Toda a atividade é custeada através do pagamento de emolumentos pelo préprio
usuario do servico (artigo 28, da Lei n° 8.935/1994 [BRASIL, 1994] e artigo 1°,
paragrafo Unico, da Lei n® 10.169/2000), o que ndo implica em oneracdo ou demanda de
investimentos por parte do poder publico.

Ademais, segundo o Gltimo relatério Cartorio em Numeros®® da Associagio dos
Notarios e Registradores do Brasil - ANOREG/BR, 88% da populagdo pesquisada pelo

Instituto Datafolha consideram os cartérios as instituigdes mais confiaveis do Brasil.

19 O Relatério Cartdrio em Niimeros traz uma série de dados que revelam a importancia das Serventias
Extrajudiciais no contexto atual e esté disponivel para conferéncia na integra em:
<https://www.anoreg.org.br/site/wp-content/uploads/2020/04/Cart%C3%B3rio-em-n%C3%BAmeros-
1.pdf>. Acesso em: 12 out. 2020.
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Séo fatores que, inegavelmente, contribuem para a relevancia das serventias
extrajudiciais como “formas eficientes de acesso a justi¢a para tutela dos direitos”
(OTERO; OLIVEIRA, 2020, p. 528).

Os cartorios extrajudiciais tém tido protagonismo na assimilacdo de
procedimentos de desjudicializacdo de objetos das recentes reformas legislativas, como,
por exemplo, do divércio, separacdo, inventario e partilha extrajudicial, no caso de
capacidade e concordancia de todos os envolvidos, por meio da lavratura de escritura
publica, introduzidos pela Lei n® 11.441/2007 (BRASIL, 2007b). Conforme noticiado
inicialmente, segundo o Colégio Notarial do Brasil - CNB, com base nos dados
levantados pela Central Notarial de Servigos Eletronicos Compartilhados - CENSEC e
da dltima pesquisa divulgada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE,
os divorcios realizados diretamente nas serventias extrajudiciais ja representam quase
20% das dissolucdes de casamentos no Brasil®°.

Pode-se mencionar, ainda, nesse movimento de desjudicializacdo, a
simplificacdo dos procedimentos de retificagdo dos registros civis que, por exemplo, em
casos de erros de facil constatacdo e que ndo exijam indagacdes, sdo corrigidos
diretamente no Oficio de Registro Civil, independentemente de prévia autorizacdo
judicial ou manifestacdo do Ministério Publico, conforme artigo 110 da Lei n°
6.015/1973 (BRASIL, 2073b), alterado pela Lei n® 13.484/2017.

Ou ainda, a usucapido extrajudicial, prevista no artigo 216-A da Lei n°
6.015/1973 (BRASIL, 2073b), introduzido pelo Cddigo de Processo Civil de 2015
(BRASIL, 2015), que estabelece todo o processamento diretamente no Oficio de
Registro de Imoveis, apos prévia elaboragdo de ata notarial pelo Tabelido de Notas.

Também, o procedimento administrativo de consolidacdo da propriedade
fiduciaria imobiliaria, descrito no artigo 26 da Lei n° 9.514/1997, ou de retificacdo de
medidas, previsto no artigo 213 da Lei n° 6.015/1974, incluido pela Lei n® 10.931/2004,
que se processam também perante 0 Registro Imobiliario.

Ou finalmente, os procedimentos de reconhecimento de filiagdo bioldgica,
regulamentado pelo Provimento 16, de 2010, do Conselho Nacional de Justica, ou
socioafetiva, regulamentado pelos Provimentos 63, de 2017, e 83, de 2019, ambos do
Conselho Nacional de Justica com processamento administrativo perante os Oficios de
Registro Civil; igualmente, competente para o procedimento de retificacdo de prenome

20 A noticia completa esta disponivel em: <https://www.notariado.org.br/divorcios-em-cartorios-de-
notas-ja-representam-quase-20-das-dissolucoes-de-casamentos-no-brasil/>. Acesso em: 12 ago. 2020.
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e género nos assentos registrais, no caso dos transgéneros, também regulamentado pelo
Provimento 63 do Conselho Nacional de Justica.

Alguns defendem que, tratar-se-iam de verdadeiras espécies de jurisdi¢do
voluntaria extrajudicial, partindo-se da premissa de que aquela ndo necessariamente
seria desempenhada exclusivamente pelo Poder Judiciario. Porque seriam hipoteses que
ndo demandavam “atividades eminentemente jurisdicionais, porquanto eram meramente
homologatorias de acordos entre os envolvidos” (OTERO; OLIVEIRA, 2020, p. 537),
ou seja, “que nao necessitavam de cunho decisorio judicial para existir, mas que
precisavam da ingeréncia estatal para Ihes assegurar seguranca juridica, e atribuir-lhes
oponibilidade contra terceiros” (PINHO; STANCATI, 2016, p. 23).

Fato é que sdo todos instrumentos que asseguram e efetivam direitos de forma
célere e eficiente, como alternativas adequadas, que ndo excluem a via judicial,
demonstrando a consideravel relevancia das serventias extrajudiciais nesse movimento
de desjudicializacdo e de busca pela melhor gestéo e solucao dos conflitos de interesse.

Diante da previsdo constitucional do artigo 5° inciso XXXV, todavia,
especialmente compreendida ndo no aspecto do dever de prestacdo, mas no mencionado
enfoque da vedacao ou proibicdo de exclusdo da apreciagdo judicial da lesdo ou ameaca
a direito, é oportuna a ressalva feita por Pinho (2019, p. 262) quanto aos instrumentos
de desjudicializagéo:

Contudo, pelo menos duas circunstancias precisam necessariamente se
fazer presentes na desjudicializacdo: a) o0 mesmo grau de
concretizagdo das garantias fundamentais do processo, observadas,
obviamente, as peculiaridades do meio e a maior incidéncia da livre
manifestacdo de vontade; e b) a possibilidade de judicializagdo das
matérias a qualquer tempo, por todo aquele que se sentir lesado ou
mesmo ameacado de sofrer uma lesdo, sem embaracos ou restri¢des.

Assim, sempre remanescera a via da revisdo judicial, especialmente quanto a
aspectos de legalidade, na qual se insere a necessaria observancia das garantias
fundamentais.

E justamente nesta ordem de ideias, buscando explorar ainda mais as
potencialidades dos oficios extrajudiciais como importantes atores no movimento de
simplificacéo, desjudicializacdo e buscas por ferramentas mais adequadas para solugéo
de conflitos, em um cenario multiportas, é que se insere o tema do divorcio impositivo,

gue sera tratado adiante.
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4.2 Divorcio impositivo ou unilateral litigioso extrajudicial

Na edicdo n° 89/2019 do Diario de Justica Eletronico do Tribunal de Justica do
Estado de Pernambuco, publicada em 15 de maio de 2019, foi regulamentado, pela
Corregedoria Geral de Justica, em ambito estadual, por meio do Provimento n°
06/2019%, o procedimento de averbagdo do que se denominou “divércio impositivo”,
através de um ato de autonomia de vontade de um dos conjuges no exercicio de seu
direito potestativo de forma simplificada e extrajudicial, diretamente nos servicos de
registro civil.

Segundo o artigo 1° do Provimento, bastaria que um dos conjuges se dirigisse ao
cartorio em que registrado o seu casamento e requeresse, por meio de um formulario,
cujo modelo foi proposto no anexo da normativa, que fosse averbado, a margem do
respectivo termo, o divorcio, “tomando-se o pedido como simples exercicio de um
direito potestativo do requerente”.

Essa hipdtese somente seria facultada aos cdnjuges que ndo tivessem filhos
menores de idade ou incapazes e quando ndo houvesse estado gravidico ou nascituro,
nos termos do parégrafo 1°, do artigo 1° do Provimento n° 06/2019 (PERNAMBUCO,
2019), o que coaduna com a previsdo legal de vedacgéo da utilizacdo da via extrajudicial
nessas hipdteses (conforme artigo 733 do Codigo de Processo Civil de 2015 [BRASIL,
2015]).

Aquele que formula o requerimento deveria necessariamente estar assistido por
advogado ou defensor publico, conforme paragrafo 2° do mesmo dispositivo. Tratar-se-
ia de manifestacdo unilateral que dispensaria a presenca ou anuéncia do outro conjuge, o
qual, todavia, seria notificado para fins de prévia ciéncia da averbacdo de divorcio
pretendida, de acordo com o artigo 2° do Provimento.

A este respeito, a Corregedoria Geral de Justica do Estado do Pernambuco
editou a Instrugdo Normativa n°® 02/2019, publicada na edi¢do n° 95/2019 do Diéario de
Justica Eletrénico do Tribunal de Justica do Estado de 23 de maio de 2019, que, dentre
outras questdes, definiu especificamente o procedimento de notificagdo do outro

conjuge para conhecimento do requerimento de averbacéo do divdrcio impositivo.

21 Disponivel em: <https://www.tjpe.jus.br/documents/29010/2103503/PROVIMENTO+N%C2%BA+06-
2019-CGJ+Repub.+no+DJe+de+15-05-2019.pdf/c3e5af55-a6¢c0-fel6-8514-bea518edf328>. Acesso em:
23 out. 2020.
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Segundo o artigo 2° da Instrucdo Normativa, a notificacdo, cujo modelo foi
proposto no anexo da instrucdo, deveria ser pessoal e realizada pessoalmente pelo
registrador civil ou escrevente habilitado, ou por via postal, através de carta registrada
com aviso de recebimento, em mao propria, que deveria ser reiterada em caso de nao
devolucdo do aviso de recebimento em quinze dias, com despesas custeadas pelo
interessado.

A instrugdo normativa prevé ainda que, uma vez frustrada a segunda tentativa de
notificacdo postal ou em caso de recusa de recebimento, proceder-se-ia a notificacdo por
edital, nos termos do paragrafo 3° do artigo 2°, que seria publicado no Diario da Justica
Eletrnico, ap6s envio por malote digital para a Corregedoria Auxiliar do Servico
Extrajudicial, conforme artigo 3°, caput.

Procedida a notificacdo pessoal ou editalicia, passados 05 (cinco) dias, o Oficial
de Registro Civil lavraria a averbacdo de divorcio, de acordo com artigo 2° do
Provimento n°® 06/2019 (PERNAMBUCO, 2019) e artigo 3° pardgrafo Unico da
Instrucdo Normativa n°® 02/2019. Até a lavratura do ato registral acessério, poderia
haver a desisténcia do divorcio pelo requerente, conforme artigo 5° da Instrucdo
Normativa.

No requerimento do divorcio impositivo poderia ser formulado pedido de
alteracdo do nome do conjuge requerente (destaca-se que esta era Unica possibilidade de
cumulacdo de pedido), hipoteses em que deveriam ser realizadas as comunicagdes e
anotacOes remissivas devidas, do artigo 106 da Lei n° 6.015/1973 (BRASIL, 1973b),
nos assentos anteriores, conforme artigo 3° do Provimento Estadual.

Por seu turno, o outro cnjuge, a qualquer momento, também poderia solicitar a
alteracdo de seu nome, com a volta do uso do nome de solteiro, mediante novo ato de
averbacdo, como disciplina de forma esclarecedora o artigo 4° da referida Instrucédo
Normativa.

A forma do exercicio do direito potestativo do divorcio de forma unilateral,
perante o Oficio de Registro Civil, limitar-se-ia, como deveria ser, tdo somente, a
dissolugdo do vinculo matrimonial, com a consequente alteracdo do estado civil dos
envolvidos para o estado de divorciados. Todas as demais questdes reflexas e
decorrentes deveriam, necessariamente, ser resolvidas em juizo ou mediante a lavratura
de escritura publica no competente tabelionato de notas. Assim, dispde o artigo 4° do
Provimento n° 06/2019 (PERNAMBUCO, 2019):
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Art. 4°. Qualquer questdo relevante de direito a se decidir, no atinente
a tutelas especificas, alimentos, arrolamento e partilha de bens,
medidas protetivas e de outros exercicios de direito, dever ser tratada
em juizo competente, com a situacao juridica das partes ja estabilizada
e reconhecida como pessoas divorciadas.

Paragrafo Unico — As referidas questdes ulteriores, poderdo ser objeto
de escritura publica, nos termos da Lei n°® 11.441, de 04.01.2007, em
havendo consenso das partes divorciadas, evitando-se a judicializacéo
das eventuais questfes pendentes.

Por certo, ndo haveria a possibilidade de o conjuge unilateralmente dispor destas
questdes correlatas mediante simples requerimento enderecado ao Oficial de Registro
Civil. Tanto é assim que, no paragrafo 1° do artigo 1°, o Provimento disciplina que,
justamente pelo fato de ser forma unilateral, entender-se-ia que o requerente do divércio
impositivo teria optado pela partilha posterior dos bens, se houverem, como, aliés,
faculta o artigo 1.581 do Codigo Civil (BRASIL, 2002).

Nos considerandos do Provimento Estadual, deixou-se claro o intuito
desburocratizador do instituto, a partir, expressamente, das premissas assentadas no
presente. Segundo o Corregedor-Geral de Justica do Estado do Pernambuco, em
exercicio a época, 0 Desembargador Jones Figuéiredo Alves, redator do Provimento n°
06/2019 (PERNAMBUCO, 2019), o divércio seria ato de autonomia da vontade de um
dos cdnjuges, que, desde a Emenda Constitucional n® 66/2010 (BRASIL, 2010a), a qual
extinguiu a necessidade de prévia separacdo para a dissolugdo do vinculo conjugal e,
por consequéncia, a possibilidade de discussdo da culpa, classifica-se um como direito
potestativo “sem restri¢des temporais ou causais, tornando-0 sempre direto e imotivado;
0 que acarreta, de forma iniludivel e inexordvel, a dispensabilidade de sua
judicializagdo™.

No mesmo sentido, a Corregedoria Geral de Justica do Tribunal de Justica do
Estado do Maranh&o editou o Provimento n° 25/2019 (MARANHAO, 2019)z, de 20 de
maio de 2019, que regulamentou de forma similar o chamado divércio impositivo ou
unilateral em &mbito estadual.

De igual modo, conforme disposto nos considerandos deste Provimento
maranhense, a normatizacdo do divorcio impositivo visa assegurar o exercicio de um
direito potestativo individual da pessoa, que pode ser exercido unilateralmente,

independentemente de qualquer requisito ou apreciacdo judicial, de forma simplificada

22 Disponivel em:<https://www.tjma.jus.br/atos/cgj/geral/425391/205/pnao>. Acesso em: 23 out. 2020.
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e extrajudicial, “para que o pais disponha de um sistema de justica eficiente e célere,
capaz de acompanhar as transformacgdes sociais e de garantir os direitos humanos
fundamentais”.

Conforme assentado nas premissas teoricas deste trabalho, o casamento, instituto
de carater eminentemente privado, na perspectiva de ato inaugural que o institui, é
compreendido como um negdcio juridico de natureza especial, porque formado pela
livre manifestacdo de vontade dos nubentes perante uma autoridade competente, que,
dentro de uma amplitude estabelecida pela lei, tem aptiddo para compor o contetdo
eficacial da relacdo decorrente, como na escolha do regime de bens, que nem por isso
descaracterizaria a fun¢do ndo econémica precipua do ato.

O casamento ainda seria considerado uma das principais formas de constituicao
da familia, mas como esta, em um viés instrumental, serve de ambiéncia para a busca da
felicidade nas relacOes afetivas e maxima realizacao existencial e pessoal dos membros
envolvidos, o casamento, na perspectiva da relagdo matrimonial que se estabelece em
razdo de sua celebracdo, por meio de um negécio juridico, tem por funcéo, em Ultima
analise, servir aquele propdsito.

Diante dessas perspectivas, especialmente a partir da Emenda Constitucional
n°66/2010 (BRASIL, 2010a), que retirou quaisquer requisitos temporais ou causais para
o divorcio, frustrado aquele propoésito e rompida a relagdo de afeto estabelecida, o

casamento poderia ser dissolvido. Em outros termos:

A partir desse entendimento de familia, tem-se que o fundamento
maior para a manutencdo do casamento € a afetividade e que, a
auséncia do afeto e a vontade reciproca, considerando o aspecto
eudemonista das relacbes familiares, levard ao divdrcio.
(FERNANDES; NAKAYAMA, 2019, p. 25)

[...] desaparecido o afeto e fenecido o amor, resta a via do divércio,
sem maiores elucubragcBes e justificacbes sendo o desamor, a
incompatibilidade de génios, a insuportabilidade da vida em comum e
a insustentabilidade da relagdo conjugal [...] (justificativas que) nédo
conduzem & perquirigdo das razbes profundas da dissociagdo conjugal,
mas tdo somente se apresentam como expressdo da manifestacdo de
vontade do conjuge que pleiteia o desfazimento do lago matrimonial.
(EISAQUI; KALLAJIAN, 2020, p. 109)

Assim, a dissolucdo do casamento se daria pelas formas cléssicas de
desfazimento de qualquer ato juridico de carater negocial. Por certo, seria possivel a

dissolucdo por meio de uma espécie de distrato, igualmente negocio juridico, celebrado
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perante um Tabelido de Notas, que instrumentalizaria, em uma escritura publica, o
acordo de vontade dos envolvidos, consistente em por fim ao vinculo matrimonial e,
eventualmente, em ajustar as obrigacOes e direitos decorrentes, como as obrigacdes
alimentares e a partilha de bens. Assim, a Lei n® 11.441/2007 (BRASIL, 2007b),
alterando dispositivo do antigo Codigo de Processo Civil (BRASIL, 1973a), mas
igualmente previsto no artigo 733, do recente (BRASIL, 2015), previu a possibilidade
no ordenamento do divorcio extrajudicial, por meio de escritura publica, em néo
havendo filhos menores ou incapazes.

Enquanto negocio juridico, do qual decorre um feixe de relacdes juridicas que
geram direitos e deveres entre conjuges, o inadimplemento desses deveres ensejaria o
direito de resolucéo do negdcio. N&o obstante, repita-se, em razdo da nova redacéo dada
ao artigo 226, 86° de Constituicdo Federal, o divorcio direto passou a ser imotivado e
ndo sujeito a qualquer condicao.

Com isso, basta a manifestacdo unilateral de qualquer dos envolvidos no sentido
de desfazer o vinculo matrimonial, quase como espécie de resilicdo unilateral, prevista
para 0s negdcios em geral no artigo 473 do Cadigo Civil (TARTUCE, 2019), sem
necessidade de indicacdo de causa, que implica na decretacdo do divorcio, inclusive
liminarmente, como tutela de evidéncia ou julgamento antecipado do mérito,
dispensando até mesmo prévia ciéncia da outra parte, que nada pode fazer ou opor, mas

tdo somente sujeitar-se. Neste sentido:

No ambito do divorcio, considera-lo como um direito potestativo
representa a desnecessidade da anuéncia do outro cénjuge ou do
cumprimento de qualquer condi¢do, bastando a prova do casamento e
a vontade de sua dissolucdo, para realiza-lo. (FERNANDES;
NAKAYAMA, 2019, p. 30)

O divorcio seria, entdo, manifestacdo da posicdo juridica de poder ou direito
potestativo de que sdo titulares os conjuges. A questdo que resta é a forma de
manifestacdo dessa posicao juridica e se 0s meios existentes atendem satisfatoriamente
os reclamos da sociedade.

Na auséncia do consenso, que autorizaria a via extrajudicial, por meio de
escritura pablica, ou ainda na presenca de interesses de menores e incapazes envolvidos,
que exigem a intervencdo do Ministério Publico, em tese, sempre se permitiu apenas a
via judicial para a decretacdo do divorcio, dito, entdo, litigioso, ndo obstante, € preciso

aclarar que, o provimento jurisdicional com relacdo ao divorcio, em si considerado,
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somente se limite a reconhecer direito potestativo do conjuge, livremente exercitado,
que é oponivel contra todos.

Em outros termos, nesse processo judicial ndo ha cognicdo aprofundada, ndo se
aprecia requisitos, condi¢cdes ou causas, apenas se reconhece o direito ao divorcio. O
que se controverte, na realidade, sdo questdes reflexas e decorrentes do fim do vinculo
matrimonial e da comunhdo de vida. Discute-se a divisdo do patriménio do casal,
obrigacOes alimentares, guarda e visitagdo dos filhos, entre outras questdes. O fim do
vinculo néo é discutivel.

Diante disso, o Provimento n°® 06/2019 (PERNAMBUCO, 2019) da
Corregedoria Geral de Justica do Estado de Pernambuco, de maneira inovadora, buscou
disciplinar uma forma de exercicio unilateral, o qual se denominou divércio impositivo,
em razdo justamente da imposicdo a ou sujeicdo da outra parte, mediante simples
requerimento a ser formulado diretamente perante o Oficio de Registro Civil, ante a
alegada “dispensabilidade da judicializa¢do”, tudo como forma de desoneragdo do
Poder Judiciario e facilitacdo aqueles que querem se divorciar, seguindo a tendéncia da
desjudicializacao.

O raciocinio fora bastante simples: sendo um direito potestativo, ndo havendo
oportunidade de resisténcia do outro conjuge, ndo haveria razdo para a necessidade de
instauracdo de um procedimento judicial para a decretacdo apenas do divércio, com a
alteracdo do estado civil dos envolvidos. O procedimento transcorreria todo em ambito
administrativo, de forma bastante simplificada, perante o mesmo Oficio competente
para a realizacdo do casamento que se pretende dissolver.

Segundo Tartuce (2019), seriam inUmeras as vantagens do procedimento:

Primeiro, cite-se a hipbtese em que o outro cdnjuge ndo quer conceder
o fim do vinculo conjugal por mera “implicancia pessoal”, mantendo-
se inerte quanto & lavratura da escritura de divorcio consensual e
negando-se também a comparar em juizo. Segundo, podem ser
mencionados 0s casos em que um dos conjuges encontra-se em local
incerto e ndo sabido, ou mesmo desaparecido ha anos, ndo podendo o
outro divorciar-se para se casar novamente. Por fim, destaquem-se as
situacdes de violéncia doméstica, em que o dialogo entre as partes é
impossivel e deve ser evitado, sendo urgente e imperiosa e decretacdo
do divorcio do casal.

Se o direito potestativo se caracteriza justamente pela sujeicdo da outra parte em
face de quem se exerce, ndo se justificaria a abertura de oportunidade para a discussdo

de qualquer causa ou alegacdo, dispensando a necessidade de um provimento
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jurisdicional que apenas “homologa” a manifestacdo de vontade daquele que quer se
divorciar.

Assim, evitar-se-iam resisténcias infundadas e constrangimentos desnecessarios.
Fernandes e Nakayama (2019, p. 32) bem sintetizam que, “entre os beneficios de tal
método de decretacdo do divércio estariam a celeridade, desburocratizacdo, menor
prolongamento da dor dos envolvidos e desafogamento do Poder Judiciario.”.

Ndo obstante, o Provimento n° 06/2019 (PERNAMBUCO, 2019) da
Corregedoria Geral de Justica do Estado de Pernambuco foi objeto de analise pelo
Conselho Nacional de Justica no Pedido de Providéncias n° 0003491-78.2019.2.00.0000
(BRASIL, s.d.), instaurado de oficio, no qual se decidiu pela sua revogacdo, com
recomendacéo para que as demais Corregedorias dos Estados se abstivessem de editar
normativas semelhantes sobre o chamado divdrcio impositivo.

Diante das possiveis e alegadas vantagens do instituto, passa-se, a seguir, a
analise dos argumentos levantados no procedimento e das razdes da decisdo, a fim de se
aferir se, de fato, a desjudicializacdo do divércio litigioso seria inviavel no ordenamento

brasileiro.
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5 UMA ANALISE DO PEDIDO DE PROVIDENCIAS N° 0003491-
78.2019.2.00.0000, DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, QUE TRATA
DA(IN)VIABILIDADE DO DIVORCIO IMPOSITIVO

Assentadas as premissas tedricas ja& consolidadas relativas ao tema,
especialmente quanto a natureza juridica do divorcio, no atual panorama brasileiro, para
se chegar a possiveis conclusdes sobre a viabilidade técnica e cientifica dessa nova
forma de exercicio de direito exposta, em ambito extrajudicial, como estratégia
metodologica de pesquisa, dados os seus limites temporais € humanos, optou-se pela
analise do caso ja julgado, em que foram ventilados diferentes argumentos favoraveis e
contrérios ao chamado divorcio impositivo, inclusive por drgdos representativos de
classe interessados, que democratizaram e contribuiram para o julgamento. Trata-se do
pedido de providéncias n°0003491-78.2019.2.00.0000 (BRASIL, s.d.), que tramitou
perante o Conselho Nacional de Justica, estudado adiante.

5.1 Pedido de providéncias 0003491-78.2019.2.00.0000 do Conselho Nacional de
Justica

No dia 20 de maio de 2019, no uso de suas atribui¢Oes, especialmente da
prevista no artigo 8°, inciso X do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica??,
que dispBe sobre a competéncia para expedicdo de atos normativos destinados ao
aperfeicoamento das atividades dos servigos notariais e de registro, o seu presidente
instaurou, de oficio, o pedido de providéncias, autuado sob o n° 0003491-
78.2019.2.00.0000 (BRASIL, s.d.)* para analise do Provimento n° 06/2019
(PERNAMBUCO, 2019) da Corregedoria Geral de Justica do Poder Judiciario do
Estado de Pernambuco, que regulamentou o divércio impositivo no ambito daquele
estado.

O Conselho Federal do Colégio Notarial do Brasil, o qual representa 0s notarios
no ambito nacional, interveio no procedimento, na qualidade de amicus curiae,

pugnando pelo reconhecimento da nulidade do Provimento n° 06/2019

23 Disponivel em:<https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/124>. Acesso em:3 nov. 2020.

2 QO inteiro teor do pedido de providéncias, do qual foram extraidos os argumentos dispostos no presente
capitulo, foi acessado através do endereco eletronico do PJe do Conselho Nacional de Justica, apos
prévio cadastramento, com CPF e senha, para identificacdo, através de busca pelo nimero dos autos
0003491-78.2019.2.00.0000, na aba de processo e pesquisa (BRASIL, s.d.).
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(PERNAMBUCO, 2019) da Corregedoria Geral de Justica do Pernambuco, aos
argumentos, em sinteses, de que, supostamente, primeiro, o ato administrativo teria
alterado leis federais, criando novo procedimento de divorcio, tratando de direito civil,
processual civil e registros publicos, matérias de competéncia privativa da Unido, as
quais deveriam ser disciplinadas também por lei (conforme artigo 22, incisos | e XXV,
da Constituicdo Federal [BRASIL, 1988]).

Segundo, embora tenha natureza de direito potestativo, o divércio, de acordo
com as variaveis previstas na lei, ndo seria da categoria dos direitos potestativos que se
exercitam por simples manifestacdo de vontade, independentemente de intervencgéo
judicial ou concurso de vontade daquele que sofre a intervengdo, ao contrario, 0
divércio seria uma categoria que, ou depende da aceitacdo daquele que sofre a sujeicao,
ou somente pode ser exercitado na via judicial, sendo esta, alias, intransponivel em
algumas hipdteses (na existéncia de nascituro ou filhos menores e incapazes), de modo
que, ndo havendo concordancia, a Unica via possivel seria a judicial.

Terceiro, a despeito da importante reforma introduzida pela Emenda
Constitucional n° 66/2010 (BRASIL, 2010a), a Constituicdo Federal ndo teria afastado
as solenidades legais para a dissolucdo do vinculo conjugal e, especialmente, o Cadigo
de Processo Civil disciplinaria quais seriam as formalidades indispensaveis, como o
consenso a ser formalizado mediante escritura publica (artigo 733).

Quarto, o provimento interferiria e comprometeria a divisdo das atribuicdes dos
servicos extrajudiciais, j& que os notarios seriam 0s Unicos com competéncia para
receber, qualificar e formalizar a vontade das partes, e ndo o registrador civil das
pessoas naturais.

Quinto, o requerimento ndo seria titulo habil a averbacdo, por auséncia de
previsdo legal (ndo elencado no artigo 29 da Lei n°® 6.015/1973 [BRASIL, 1973b]), nédo
substituindo a sentenga ou a escritura pablica.

O Instituto de Registro de Titulos e Documentos e de Pessoas Juridicas do Brasil
— IRTDPJ BRASIL, que representa os registradores de titulos e documentos no ambito
nacional, igualmente, interveio no procedimento, também pugnando pela invalidacéo do
Provimento Normativo do Estado do Pernambuco, argumentando, na mesma linha do
interveniente anterior, a reserva de lei federal quanto a matéria e que, portanto, por forca
do artigo 733 do Codigo de Processo Civil (BRASIL, 2015), divorcio extrajudicial
somente seria possivel se consensual; e a violagdo das atribui¢cGes dos notéarios, a quem

compete instrumentalizar a vontade das partes em titulo que sera levado ao registro.
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Por sua vez, mas ainda com relacdo a interferéncia nas competéncias
extrajudiciais, este interveniente aduziu que o Provimento Estadual ao prever que o
registrador civil realizaria a notificagdo do outro conjuge, violou as atribuicGes dos
Oficios de Registro de Titulos e Documentos, aos quais cabe a formalizacdo das
notificacGes, para fazer prova plena de ciéncia quanto a um fato, nos termos do artigo
129 da Lei n® 6.015/1973 (BRASIL, 1973b).

Analisando os autos do pedido de Providéncias n°® 0003491-78.2019.2.00.0000
(BRASIL, s.d.), verifica-se, ainda, que a Associacdo de Direito de Familia e das
Sucessdes - ADFAS também buscou intervir como amicus curiae no procedimento, mas
suas razdes nao foram consideradas na decisdo, uma vez que apresentadas apos a sua
prolacdo, todavia, para fins de analise dos argumentos favoraveis e contrérios ao
divorcio impositivo e ao seu processamento, no presente trabalho, também serdo aqui
elencados.

A associagdo, a semelhanca dos demais, argumentou a respeito da reserva legal
da matéria, da possibilidade apenas do divorcio consensual extrajudicial e da
incompeténcia do registrador civil para formalizar vontades e proceder a notificacGes.
Todavia, alegou, ainda, primeiro, que o casamento, por ser negocio juridico bilateral,
ndo poderia ser dissolvido unilateralmente, jA que ndo seria possivel admitir que o
cbnjuge, que assumiu deveres pelo casamento, possa desfazer esse vinculo sem a
participacdo do outro ou decisdo judicial. Segundo que o divorcio também pée fim a
sociedade conjugal, cessando deveres e regime de bens, e o divércio impositivo traria
inseguranca e incerteza quanto a estas questdes, causando prejuizos ao cénjuge que ndo
estd de acordo com o divércio e promovendo maior judicializacdo, ao invés de
desjudicializacdo, aumentando a animosidade no seio familiar.

Apbs a recomendacdo emitida pelo Conselho Nacional de Justica, quando do
julgamento do pedido de providéncias, adiante analisado, o Tribunal de Justica do
estado de S&o Paulo manifestou ciéncia e, na ocasido, juntou manifestacdo, emitida a
pedido do Colégio Notarial do Brasil, no mesmo sentido dos intervenientes, de que a
Unica previsdo legal de divorcio extrajudicial seria, por meio de escritura publica,
guando houvesse acordo de vontades, com obediéncia ao artigo 731 do Codigo de
Processo Civil (BRASIL, 2015), com partilha de bens e disposicdo sobre pensao
alimenticia. Aduziu, ainda, que ndo haveria norma legal que permitisse o divorcio

unilateral extrajudicial e ato administrativo de natureza regulamentar ndo poderia criar
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direitos e obrigacOes, sem esta previsdo legal. Assim, na falta de previsdo especifica,
mesmo o direito potestativo, deveria ser exercido na via jurisdicional.

De outro lado, todavia, o Instituto Brasileiro de Direito de Familia - IBDFAM,
intervindo no procedimento na condi¢cdo de amicus curiae, sugeriu, ao reves dos
demais, que o Conselho Nacional de Justica editasse ato normativo semelhante ao
apreciado, para garantir a padronizacdo de ambito nacional, posicionando-se, portanto,
favoravelmente & normativa estadual, ao argumento de que, da mesma forma que se
exige a manifestacdo inequivoca da intencdo para a realizacdo do casamento, na
auséncia de reciprocidade, ndo se justificaria a manutencdo do vinculo, tampouco se
justificaria a exigéncia de anuéncia do outro cOnjuge ou de enfrentamento da
morosidade judicial para o seu desfazimento.

Especialmente com a Emenda Constitucional n® 66/2010 (BRASIL, 2010a),
segundo o interveniente, o divorcio estaria atrelado, tdo somente, a vontade do
interessado, como simples exercicio de um direito potestativo e manifestacdo da
autonomia da vontade. Na acdo judicial ndo haveria causa de pedir e ndo haveria
interesse processual em sua contestacdo, seria fato incontroverso, dispensando producao
de provas e, repita-se, aceitacdo. O procedimento como previsto nas Normativas
observaria 0s requisitos do artigo 733 do Codigo de Processo Civil (BRASIL, 2015),
ndo havendo violacdo a legalidade, e seria presidido pelo Oficial de Registro Civil, que
é quem tem atribuicdo especifica e exclusiva para atos e fatos da vida civil, que
estabelecem e que alteram o estado da pessoa natural.

Destaca-se que, diante da decisdo proferida, com recomendacdo pelo Conselho
Nacional de Justi¢a, o Instituto Brasileiro de Direito de Familia - IBDFAM, em sede de
embargos de declaracdo, recebidos como pedido de reconsideracdo, ainda argumentou
que, a despeito da competéncia legislativa privativa da Unido, o mesmo Conselho ja
teria expedido, em outras oportunidades, atos normativos de conformidade com a ordem
constitucional, que ddo concretude a direitos e garantias fundamentais, como a
Resolucdo 175/2013, que regulamenta o casamento de pessoas do mesmo Sexo, ou 0S
Provimentos n°® 63/2017 e 83/2019, que disciplinam o reconhecimento de paternidade
socioafetiva em cartdrio. Até porque, seria competéncia constitucional do Conselho
Nacional de Justica normatizar e regulamentar a padronizacdo das atividades das
serventias extrajudiciais, e, no caso, estaria sendo atendido o carater teleoldgico da
prépria Emenda Constitucional n® 66/2010 (BRASIL, 2010a).
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Por seu turno, nas informacdes prestadas, no pedido de providéncias, o
Desembargador Jones Figueiredo Alves do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco, autor do Provimento n° 06/2019 (PERNAMBUCO, 2019), na qualidade
de Corregedor Geral em exercicio a época da sua edicdo, esclareceu que o ato
normativo teve por fim “assegurar a qualquer dos conjuges, dentre os direitos e
obrigagOes oriundo do casamento, 0 negdcio juridico unilateral, manifestado no ato
potestativo de vontade de ndo mais permanecer casado”. Como a constitui¢do da
sociedade conjugal se daria pela simples manifestacdo de vontade declarada perante um
agente estatal, também, por declaracédo potestativa, perante o registrador civil, o cbnjuge
poderia se retirar dessa sociedade, deixando 0s aspectos contratuais para serem
resolvidos nas vias proprias.

Segundo o autor, a manifestagdo potestativa de vontade ndo demandaria forma
solene e seria desnecessaria a exigéncia de lei para formalizacdo do divorcio
potestativo, pois haveria legislacdo suficiente que o embasaria, como o artigo 472 do
Caodigo Civil, que regulamenta a desconstituicdo dos negdcios juridicos, exigindo a
mesma forma da sua constituicdo. Se a formacdo exige manifestacdo de vontade, sem
mais formalidades, igualmente o seria para desconstituicdo do casamento. Assim, 0
Provimento n° 06/2019 (PERNAMBUCO, 2019) da Corregedoria Geral do Estado do
Pernambuco ndo teria inovado no ordenamento e, a semelhanca de outros atos editados
pelo Conselho Nacional de Justica, buscaria estimular a desjudicializacdo e
desburocratizacdo dentro do exercicio das atividades das Corregedorias de editar
provimentos que busquem a eficiéncia.

Ponderando os argumentos dispostos, o Corregedor Nacional de Justica
monocraticamente determinou a imediata revogacdao do Provimento n° 6/2019
(PERNAMBUCO, 2019) da Corregedoria Geral de Justica do Estado de Pernambuco,
que, segundo ele, esbarraria em dbices de natureza formal e material.

Quanto ao aspecto formal, entendeu-se que, por ser o divorcio impositivo
espécie de divorcio litigioso, em que ndo ha o consenso do outro conjuge, inexistiria no
ordenamento juridico brasileiro amparo para que fosse realizado extrajudicialmente e
como a questdo de fundo diz respeito ao direito civil, ao processual civil e aos registros
publicos, seria de competéncia privativa da Unido, a ser veiculada por lei federal. Com
isso, 0 Provimento estadual também romperia com a isonomia entre os Estados e a
uniformidade do direito ordinario federal, ja que cria forma distinta de divércio em

Pernambuco.
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Por sua vez, com relacdo ao aspecto material, o Corregedor Nacional ponderou
em sua decisdo que “o direito ao divércio pode ser exercitado mediante simples
declaracdo da vontade do seu titular, sem apelo a via judicial, mas somente se aquele
que sofre a sujeicdo concordar com tal forma de exercicio”, sem o consenso, somente
restaria a via judicial, pois a potestatividade dependeria de ato jurisdicional que a
reconhega.

Ademais, o simples requerimento unilateral ndo seria titulo habil ao ato
averbatorio. Ainda, segundo o Corregedor Nacional no julgamento dos embargos de
declaracdo opostos pelo Instituto Brasileiro de Direito de Familia - IBDFAM, recebidos
como pedido de reconsideracdo, a formalizacdo juridica da vontade seria atribuicdo do
cartorio de notas e ndo dos oficios de Registro Civil. Do mesmo modo, dependeria de
lei sua atribuicdo para realizacdo de notificacdo especifica para o caso. Os Provimentos
das Corregedorias Estaduais ndo poderiam criar atribuicbes para 0S Servicos
extrajudiciais sem previsdo legal expressa.

Na oportunidade do julgamento monocratico do pedido de providéncias, foi
também editada a Recomendacdo n° 36 (BRASIL, 2019a), de 30 de maio de 2019,
disponibilizada no DJ-e n° 105/2019, de 31 de maio de 2019, para que todos os estados
e o distrito federal, nos termos do artigo 1°, inciso I, “se abstenham de editar atos
regulamentando a averbacdo de divorcio extrajudicial por declaracdo unilateral emanada

de um dos conjuges (divorcio impositivo), salvo nas hipoteses de divorcio consensual”.

5.2 (Re)leitura dos argumentos relativos a (in)viabilidade do divorcio impositivo

no ordenamento juridico brasileiro

Diante do exposto no tépico anterior, nota-se, inicialmente, que 0s argumentos
levantados no procedimento, de forma clara, revelam interesses institucionais de cada
associacdo, 0 que é comum e muitas vezes inevitavel pela propria natureza do amicus
curiae (MEDINA, 2008; TALAMINI, 2015), assim, por exemplo, é natural que uma
associacdo representativa de determinada carreira defenda interesses desta carreira,
fornecendo subsidios juridicos ao julgador, que Ihe sejam mais favoraveis.

Cabe, todavia, para fins desta pesquisa cientifica, buscar analisar os argumentos
com neutralidade a partir das consideracdes diversas da doutrina, reconhecendo-se, de
certo modo, a novidade da recente matéria, para, entdo, de fato ponderar sobre a

viabilidade juridica do divorcio impositivo em nosso ordenamento juridico.
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De forma estrutural, entdo, os argumentos contrarios dispostos nas intervengdes
dos terceiros e, também, na propria decisdo do Conselho Nacional de Justica, podem,
em linhas gerais, assim ser sistematizados:

a) violacdo da legalidade, ja que, mediante ato administrativo de natureza
regulamentar, estar-se-ia criando uma modalidade de divorcio litigioso extrajudicial,
extrapolando a previsao legal, que s6 admite a forma extrajudicial em caso de consenso,
mediante escritura publica;

b) violacdo de competéncia privativa da Unido, para mediante lei federal, dispor
sobre direito civil, processual civil e registros publicos;

c) violagdo da competéncia dos Tabelides de Notas, 0s quais tem atribuigédo para
formalizacdo da vontade;

d) violacéo da competéncia dos Registradores de Titulos e Documentos, 0s quais
tem atribuicdo para a realizacéo de notificacdes;

e) inaptiddo do requerimento como titulo habil & averbagéo;

f) quebra da isonomia entre os estados com diferentes procedimentos para o
divorcio;

g) necessidade do divorcio litigioso ser processado na via judicial, pois o direito
potestativo de divorcio depende da aceitacdo daquele que sofre a sujeicdo, cuja auséncia
somente seria suprivel por ordem jurisdicional que o reconheca;

h) necessidade de aceitacdo, pois o casamento, por ser negdcio juridico bilateral,
ndo poderia ser dissolvido unilateralmente;

i) inseguranca juridica, porque o divorcio impositivo traria incerteza quanto aos
deveres decorrentes do fim da sociedade conjugal e partilha de bens, causando prejuizos
ao cdnjuge que ndo esta de acordo;

j) aumento da animosidade no seio familiar.

Foram, por sua vez, os argumentos favoraveis, trazidos pelo Instituto Brasileiro
de Direito de Familia - IBDFAM, que sugeriu a edi¢do de um provimento normativo de
ambito nacional pelo Conselho Nacional de Justica, e as razdes justificadoras do
Desembargador autor do Provimento, em resumo:

a) a atracdo das formas, assim como no casamento, bastaria a simples
manifestacdo de vontade para o divorcio;

b) o artigo 472 do Cdédigo Civil é fundamento legal que embasaria o divorcio

impositivo, ndo havendo inovagdo no ordenamento juridico;
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c) o divorcio € o negocio juridico unilateral, manifestado no ato potestativo de
vontade, que ndo exigiria anuéncia do outro conjuge ou intervencgéo judicial para seu
pleno exercicio;

d) o Provimento observaria 0s requisitos do artigo 733, do Codigo de Processo
Civil, ndo havendo violacdo a legalidade;

e) o Conselho Nacional de Justica j& editou outros atos normativos, a despeito da
omissao legislativa, para garantir a concretude dos direitos;

f) oficial de registro civil € o competente para lavratura de atos inerentes ao

estado da pessoa.

Os primeiros argumentos contrarios, de natureza formal, relacionados a violagao
da legalidade, diante da alegada necessidade de previsdo em lei e de competéncia da
Unido para legislar sobre direito civil, direito processual civil e registros puablicos,
aparentemente revelam-se 0s mais espinhosos e delicados em relagdo aos provimentos
estaduais que disciplinaram o divércio impositivo.

Conforme dispde o artigo 236, da Constituigdo Federal, “os servigos notariais e
de registro sdo exercidos em carater privado por delegacdo do Poder Publico”
(BRASIL, 1988), tratando-se, portanto, essencialmente de atividade publica exercida
por particulares delegados, esta sujeita a fiscalizacdo, que é exercida pelo Poder
Judiciario, nos termos do paragrafo primeiro do mesmo dispositivo.

Segundo esclarece Loureiro (2019, p. 77), esse poder publico de fiscalizacédo
alcanca “niveis de informagdo e vigilancia (controle passivo) como também de
regulamentagdo normativa (controle ativo)”, em outros termos, além de controlar o
adequado exercicio da atividade e o cumprimento da lei (fiscalizacdo passiva), o poder
judiciario pode formular normas de observancia obrigatorias por parte dos delegatarios,
nos termos do artigo 30, XIV da Lei n° 8.935/1994 (BRASIL, 1994), normas estas que
visam, no mesmo sentido do controle passivo, garantir a adequada prestacéo do servigo
e ainda indicar melhores interpretacGes das leis aplicaveis, com objetivo de harmonizar
os procedimentos e garantir maior eficiéncia na prestacdo dos servicos (LOUREIRO,
2019).

Na estrutura escalonada da ordem juridica (KELSEN, 1998), trata-se de normas
infralegais que retiram seu fundamento de validade na lei, ndo inovando no

ordenamento juridico, mas apenas servindo como mecanismos de complementacdo das
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leis, que auxiliam para sua melhor e efetiva aplicabilidade (CARVALHO FILHO,
2019).

Ou seja, os provimentos normativos exarados pelas Corregedorias Gerais de
Justica, no escalonamento normativo, estariam, por assim dizer, hierarquicamente
abaixo das leis, ndo podendo modifica-las ou inova-las, mas, tdo somente, poderiam
regulamenta-las nos exatos limites por elas impostos, de modo a garantir maior
efetividade, harmonizacdo e aplicabilidade legal na atividade extrajudicial.

Feito este esclarecimento, a questdo que resta € saber se o Provimento 06/2019
(PERNAMBUCO, 2019) da Corregedoria Geral de Justica do Estado do Pernambuco,
seguido do Provimento 25/2019 (MARANHAO, 2019) da Corregedoria Geral de
Justica do Estado do Maranhdo, normas infralegais, estariam se imiscuindo das
atribuicoes legislativas e, de fato, estariam inovando no ordenamento juridico, criando
um novo instituto ou mecanismo; ou, se dentro dos limites ja dispostos na lei, tdo
somente estariam regulamentando e esclarecendo forma de exercicio de um direito ou
instituto ja previsto.

A Constituicdo Federal em seu artigo 22, paragrafo 6°, prevé apenas que 0
casamento sera dissolvido pelo divorcio. Atualmente, é o Codigo de Processo Civil
(BRASIL, 2015) que rege o divorcio, contencioso nos artigos 693 e seguintes, e
consensual nos artigos 731 e seguinte, sendo que, neste Ultimo caso, ndo havendo
nascituro ou filhos incapazes e observados os requisitos legais, podera ser realizado por
escritura publica, lavrado pelo Tabelido de Notas (artigo 733).

De fato, ndo ha previsdo expressa na lei processual da possibilidade de o
divércio ser realizado extrajudicialmente na auséncia do consenso e, assim, ha certo
consenso de que as Corregedorias estariam, em tese, violando competéncia privativa da
Unido, nos termos do artigo 22, incisos | e XXV, da Constituicdo Federal (RESENDE;
CIELO, 2019; EISAQUI; KALLAJIAN, 2020), ao criar modalidade de divorcio
extrajudicial ndo consensual.

Por outro lado, partindo das premissas assentadas de que o casamento € negdcio
juridico de natureza especial, hd quem entenda que as hipoteses legais previstas para o
desfazimento dos negécios juridicos em geral seriam suficientes a embasar o divércio
impositivo, especialmente em razdo da concepgdo do divoércio, apés a Emenda
Constitucional n® 66/2010 (BRASIL, 2010a), como espécie de direito potestativo, o que

dispensaria a necessidade de lei especifica e expressa sobre a regulamentagdo do
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procedimento pelo qual se exercita o direito, a qual demandaria apenas certo esforco
interpretativo (ALVES, 2019).

Segundo Loureiro (2019, p. 1161), “no direito brasileiro, prevalece o chamado
principio da atracdo das formas. A mesma forma exigida para constituicdo deve ser
observada para sua revogacao ou resilicao”.

A partir dessa nocdo, entdo, Jones Figueiredo Alves (2019), que é também autor
do Provimento pernambucano, destaca que, como o artigo 472 do Cddigo Civil exige
para a desconstituicdo do negocio juridico a forma exigida para a sua constituicdo, se o
casamento é negocio juridico que se aperfeicoa com a simples manifestacdo de vontade,
de igual forma se daria sua desconstitui¢cdo, sem necessidade de intervengéo judicial e
forma solene de formalizacé&o.

O divércio impositivo seria espécie de resilicdo unilateral, tal qual prevista no
artigo 473 do Cadigo Civil, enquanto forma de extincdo do negocio juridico por
denuncia de uma parte a outra (TARTUCE, 2019).

Note, estar-se-ia, tecnicamente, ndo um novo instituto, pois ndo ha alteragcdo na
natureza do divércio, mas sim nova regulamentacdo do procedimento para o exercicio
deste direito, que igualmente ndo seria novidade, ja que prevista a forma na lei material.

Ou seja, o divorcio impositivo seria uma decorréncia da interpretacdo das regras
legais j& dispostas e assim, os provimentos das corregedorias nada mais teriam feito
que, dentro dos limites legais, regulamentado o procedimento a ser executado pelas
serventias extrajudiciais, ndo havendo, por assim dizer, inovacao na ordem juridica.

Ademais, em tese ndo haveria violacéo a legalidade porgue, tal como previsto no
artigo 733 do Codigo de Processo Civil (BRASIL, 2015), que trata do divércio
extrajudicial consensual, a nova forma de exercicio unilateral ndo seria admitida nas
hipbteses da vedacdo legal, ou seja, quando houvesse nascituro ou filhos incapazes do
casal, e tal como previsto no artigo 1.581 do Codigo Civil, a partilha dos bens seria
postergada para as vias proprias, assim como demais questdes decorrentes do fim do
casamento, que dependam ou da concordancia dos conjuges, ou da manifestacdo
judicial, como alimentos e guarda de filhos (RESENDE; CIELO, 2019).

N&o obstante, remanesceria a questdo de falta de isonomia entre os estados, ja
que, de fato, se teria procedimentos diversos vigentes para o exercicio do divorcio, 0
que somente seria superado com a edi¢do de uma normatizacdo de ambito nacional pelo
Conselho Nacional de Justica, a quem compete, enquanto Orgdo fiscalizador e

normatizador, uniformizar a atuagdo das serventias extrajudiciais, & semelhanca do que
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foi feito em outras matérias, como de reconhecimento de paternidade biologica e
socioafetiva (Provimentos 16/2012, 63/2017 e 83/2019), bem como de alteragdo de
prenome e género (Provimento 73/2018), a despeito de previsdo legal expressa e
especifica, medida, alias, que foi proposta pelo Instituto Brasileiro de Direito de Familia
- IBDFAM no pedido de providéncias e que garantiria maior agilidade na
regulamentacédo da questdo, mas que foi desprezado.

Ressalva-se que, ainda que outras normativas infralegais tenham sido pioneiras
na concretizacdo de direitos assegurados e na regulamentacdo de questdes nao
expressamente regulamentadas por lei especifica e, embora, em termos pragmaticos e
atendendo as necessidades sociais imediatas, sejam tdo aclamadas, tal fato ndo € juridica
e tecnicamente suficiente a justificar e embasar eventual vicio de forma, ou seja, ndo
convalidam a prética.

De todo modo, diante da decisdo proferida no pedido de providéncias e dos
argumentos nele trazidos, visando sanar supostos vicios formais, o senador Rodrigo
Pacheco apresentou o Projeto de Lei n° 3457 (BRASIL, 2019b), de 2019,?° que pretende
acrescentar o art. 733-A ao Cddigo de Processo Civil, permitindo o divércio impositivo,
em que um dos conjuges podera requerer a averbacéo de divorcio no cartdrio de registro
civil mesmo que o outro conjuge ndo concorde. Segundo a proposta, o dispositivo traria

0 seguinte regramento, que € bastante similar aos provimentos estaduais revogados:

Art. 733-A. Na falta de anuéncia de um dos cdnjuges, podera o outro
requerer a averbagao do divorcio no Cartorio do Registro Civil em que
lancado o assento de casamento, quando ndo houver nascituro ou
filhos incapazes e observados os demais requisitos legais.

81°. O pedido de averbagdo serd subscrito pelo interessado e por
advogado ou defensor publico, cuja qualificacdo e assinatura
constardo do ato notarial.

§2°. O cdnjuge ndo anuente seré notificado pessoalmente, para fins de
prévio conhecimento da averbagdo pretendida. Na hipotese de nédo
encontrado o conjuge notificando, proceder-se-&4 com a sua notificagdo
editalicia, ap6s insuficientes as buscas de enderego nas bases de dados
disponibilizadas ao sistema judiciario.

83°. Apos efetivada a notificacdo pessoal ou por edital, o Oficial do
Registro Civil procedera, em cinco dias, a averbacédo do divércio.

84° Em havendo no pedido de averbagdo do divorcio, clausula
relativa a alteracdo do nome do conjuge requerente, em retomada do

20 andamento do projeto podia ser acompanhado em Brasil (2019b), quando ainda aguardava votacéo,
apos relatorio favoravel na Comissdo de Constituigdo, Justica e Cidadania.
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uso do seu nome de solteiro, o Oficial de Registro que averbar o ato,
também anotara a alteracdo no respectivo assento de nascimento, se de
sua unidade; ou, se de outra, comunicard ao Oficial competente para a
necessaria anotacao.

85° Com excecdo do disposto no paragrafo anterior, nenhuma outra
pretensdo poderd ser cumulada ao pedido de divorcio, especialmente
alimentos, arrolamento e partilha de bens ou medidas protetivas, as
quais serdo tratadas no juizo competente, sem prejuizo da averbacédo
do divércio (BRASIL, 2019b).

Na justificacdo do projeto, o senador aponta que a “falta de concordancia do
outro conjuge ndo pode constituir dbice ao divorcio administrativo”, por isso, a proposta
pretende simplificar os procedimentos para o divorcio, “assegurando-Se Menos
formalidades, mais agilidade e menor custo no exercicio do direito fundamental”.

Atualmente, a matéria encontra-se “pronta para a pauta na Comissdo de
Constituicdo, Justica e Cidadania”. No parecer, o relator na Comissdo, o Senador
Marcos Rogério, votou pela aprovacdo do projeto com duas emendas, tdo somente,
referentes a nomenclatura, que nada alteram a esséncia, para a substituicdo de
“Cartodrios do Registro Civil” por “Cartério de Registro de Nascimentos, Casamentos e
Obitos” e, aclarando a ementa do projeto, para constar que ele dispde sobre o “divorcio
impositivo por via administrativa”.

Assim, é de se reconhecer que, embora revogados, 0s provimentos normativos
estaduais foram fundamentais para impulsionar a elaboracdo do projeto de lei que
pretende regulamentar o chamado divércio impositivo (FERNANDES; NAKAYAMA,
2019).

Quanto a alegada inaptiddo do “simples requerimento” como titulo habil a
averbacdo, é de se considerar que o artigo 13, inciso Il, da Lei n® 6.015/1973 (BRASIL,
1973b), prevé expressamente, para as averbacdes em geral, o requerimento verbal ou
escrito dos interessados como titulo apto para o ingresso nos registros publicos. O que,
alias, ¢ plenamente admitido, por expressa previsdo legal, nos casos de retificagdo
administrativa, por exemplo, para correcdo dos erros descritos no artigo 110 do mesmo
diploma, ou ainda por previsdo normativa do Conselho Nacional de Justica para
acréscimo ou alterac6es de patronimico dos genitores nos registros dos filhos, conforme
Provimento 82/2019.

Por sua vez, com relagé@o a suposta violacdo de competéncias ou atribui¢fes das
diferentes especialidades extrajudiciais, observa-se que, de fato, se trata de hipotese de

divorcio litigioso, ja que ndo ha, a principio, consenso do casal, ndo sendo abarcada,
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portanto, dentre as atribuicbes do Tabelido de Notas, que s6 formaliza divorcios
consensuais por escritura publica, ndo havendo, portanto, usurpacdo de competéncias ou
comprometimento da harmonia dos servigos, “eis que a escritura jamais poderia ser
lavrada nesses casos” (DELGADO; SIMAO, 2019).

E possivel supor ainda que, com base na Teoria dos Poderes Implicitos,
amplamente consagrada na doutrina e admitida pelo Supremo Tribunal Federal, pelo
menos desde a década de 1950, quando asseverou, no julgamento da Intervencgdo
Federal n° 14 (BRASIL, 1914), que “se conferimos a uma autoridade uma funcéo,
implicitamente Ihe conferimos os meios eficazes para exercé-la”?®, se compete ao
registrador civil receber a manifestagdo de vontade consubstanciada no interesse de
casar e se compete a ele ainda proceder a averbacdo do divorcio, que rompe aquele
vinculo previamente por ele formalizado, a ele também competiria receber a
manifestacdo de vontade no sentido do seu desfazimento.

Ademais, o registrador civil tem atribuicdes para recepcionar diversas
manifestacdes de vontade, que promovem alteraces nos Registros Publicos,
especialmente relacionados ao estado da pessoa natural, como nos ja mencionados
procedimentos de alteracdo de prenome e género, reconhecimento de paternidade,
retificacbes em geral etc. A qualificagdo, enquanto controle de legalidade em sentido
amplo, exercida para verificacdo da viabilidade juridica da pratica do ato, também é
inerente a atividade e a funcdo registral e envolve exame documental,
fundamentalmente, mas também manifestacGes de vontade, além de outros elementos
(LAMANAUSKAS, 2016).

Do mesmo modo, diversas outras especialidades cumprem a atribuicdo de
notificacdo ou cientificacdo do interessado, como ato meio para a consecucdo de seus
atos fins, sem que isso cause qualquer tumulto a harmonia do sistema extrajudicial,
como, por exemplo, o Tabelido de Protestos, conforme artigo 14 da Lei n® 9.492/1997,
ou o registrador de imdveis, conforme artigo 213, paragrafo 2°, da Lei n® 6.015/1973
(BRASIL, 1973b).

Superadas as discussdes de ordem formal, finalmente, foram levantados
argumentos de ordem material, relacionados & suposta necessidade de aceitacdo do
outro conjuge para a realizagdo do divorcio extrajudicial, cuja auséncia,

necessariamente, exigiria “suprimento” judicial.

% O contetido completo do voto do relator esta disponivel em:
<https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjurl82533/false>. Acesso em: 23 nov. 2020.
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Diante das premissas tedricas dispostas na secdo trés do presente, apds longa
evolucdo da matéria em ambito doutrinério, jurisprudencial e legislativo, que certamente
acompanharam e sdo produtos das modificacBes da propria sociedade, o casamento,
atualmente compreendido como negécio juridico de natureza especial, que se forma
pela manifestacdo de vontade dos nubentes, perante uma autoridade competente e que
tem por finalidade (instrumental) servir de ambiéncia para plena realizacdo existencial
dos envolvidos, pode ser desfeito pelo divorcio, espécie de direito potestativo, que nao
se condiciona a causas ou requisitos prévios e que sujeita, infalivelmente, o outro
envolvido, a despeito da sua vontade.

Assim, embora, inquestionavelmente, o divorcio seja compreendido como
espécie de direito potestativo, uma questdo que, ainda, em tese, remanesceria e teria
relevancia, diria respeito a forma pela qual esse direito poderia ser exercido.

Neste sentido, entdo, de acordo com os ensinamentos de Amorim Filho (1997, p.
728), “os direitos potestativos se exercitam e atuam, em principio, mediante simples
declaracdo de vontade do seu titular, independentemente de apelo as vias judiciais, e,
em qualquer hipotese, sem o concurso da vontade daquele que sofre a sujei¢ao”.

Todavia, segundo o autor, haveria duas categorias de direitos potestativos que,
embora exercitdveis mediante simples declaracdo de vontade do titular, uma que s6
poderia, obrigatoriamente, ser exercida por meio de acdo judicial (“acdo necessaria”); e
a outra, que independeria de autorizacdo judicial, mas dependeria da concordancia do
sujeito que sofre a sujeicdo, e, na falta desta, subsidiariamente, restaria a via judicial
(AMORIM FILHO, 1997).

Entdo, para os resistentes ao chamado divorcio impositivo, conforme
argumentos dispostos no pedido de providéncias, o divorcio seria, sim, espécie de
direito potestativo, mas que sO poderia ser exercitado por via judicial, no caso de litigio
ou de interesses de incapazes reflexamente envolvidos, ou mediante aceita¢do do sujeito
que sofre a sujeicao, hipdtese em que poderia ser instrumentalizado na via extrajudicial,
porque estas seriam as formas previstas na lei para seu exercicio.

Ocorre que, como bem asseveram Eisaqui e Kallajian (2020, p. 112), o que
caracteriza o divorcio € a manifestagdo de vontade de um dos envolvidos de se divorciar
e ndo o acordo de vontades, pois o divorcio é decretado apesar da vontade daquele que
esté sujeito a declaracdo do outro, e que o que define esta potestatividade do direito €
sua propria natureza e ndo a forma de seu exercicio, ou seja, a natureza postestativa do

direito ndo se altera a depender da forma de exercicio:
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Desta feita, outrossim, ainda que se proceda pela via extrajudicial, esta
ndo ha gque se embasar na existéncia de consenso, pois, repita-se, o
elemento central do divorcio na atual conformacdo juridica é a ja
mencionada manifestacdo de vontade dissociativa. Portanto, ao revés
do consignado na decisdo em testilha, o simples requerimento é
bastante para viabilizar a averbacdo de divércio, haja vista que
consubstancia manifestacdo de vontade para o exercicio de direito
potestativo, cujo cumprimento depende Unica e exclusivamente de
vontade unilateral, sem abertura a contestacdes. [...] Neste diapasdo,
entdo, ndo ha razdo para se sustentar que o direito potestativo somente
aceita reconhecimento jurisdicional, pois a potestitividade é questao
afeta a natureza juridica do direito, e ndo relativa a forma de exercicio.

E importante constar que, no relatério do senador Marcos Rogério, da Comiss&o
de Constituicdo, Justica e Cidadania do Senado Federal, quando da aprecia¢do do
Projeto de Lei n° 3.457, de 2019 (BRASIL, 2019b), o senador também afirma, quanto
ao meérito, que desde a Emenda Constitucional n°® 66/2010 (BRASIL, 2010a) “o tnico
requisito para a decretacdo do divércio € a inequivoca vontade de um dos conjuges de
por fim a sociedade conjugal”, assim, “o divorcio tornou-se direto e, essencialmente,
imotivado, o que afasta a necessidade de o Poder Judiciario se imiscuir em assuntos de
natureza privada”, e o divorcio impositivo atenderia a “necessidade de se
desburocratizarem as relagdes juridicas” (BRASIL, 2019b).

Com a Emenda Constitucional n°® 66 de 2010 (BRASIL, 2010a), ndo ha mais
espaco para discussdo de culpa ou de prazos prévios de separacdo, o divércio direto, por
isso, € considerado direito potestativo, em que, como tal, o sujeito exerce a situacao
juridica subjetiva elementar de poder se divorciar do outro sujeito da relacdo juridica
intersubjetiva e, unilateralmente, extingue a situacdo juridica de casados, alterando
assim o estado civil de ambos, cabendo ao outro sujeito da relacdo a posi¢do juridica
elementar passiva da sujeicdo, devendo suportar o poder exercido pelo primeiro, sem
nada poder fazer para impedir ou evitar, ndo ha interesse juridico em qualquer alegacao
referente ao divorcio em si, puramente considerado (REIS, 2015).

Mais uma vez, pela atracdo das formas, se ndo se exige a intervencdo judicial
para a realizacdo do casamento, em tese, de igual forma ndo deveria ser exigida para sua
desconstitui¢do, “ndo faz sentido que um simples pedido de divorcio, que ndo ¢é passivel
de ‘contestacdo’, fique a depender da chancela judicial somente porque um dos
conjuges, por qualquer razéo, ndo se dispde a comparecer perante o tabelido de notas”
(DELGADO; SIMAOQ, 2019).
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Pela andlise da evolucdo historica do divorcio e da propria natureza e funcao do
casamento, denota-se certa resisténcia ao rompimento do vinculo, por muito, tido,
inclusive, como indissolvel. As Unicas razBGes, portanto, que justificariam a
manutencdo deste vinculo por suposta necessidade de concordancia com um direito
potestativo, que pela propria natureza € infalivel e irresistivel, ndo sdo de ordem técnica
e juridica, levando-se em consideracdo as teorias juridicas neste trabalho dispostas, mas
de ordem social, religiosa ou politica. A propdsito, todavia, € preciso esclarecer que:

[...] ndo se admite permanecer-se um conjuge vinculado a relacdo
matrimonial ou familiar por forca de necessidade ou coa¢do fisica,
psiquica, espiritual ou socioecondmica em relagdo ao outro polo da
entidade familiar — situag&o esta que resumiria um dos conjuges em
mero instrumento para o projeto de vida do outro, em desrespeito a
sua propria dignidade enquanto ser humano. (EISAQUI,;
KALLAJIAN, 2020, p. 109)

Ressalta-se, por sua vez, que a Unica pretensdo que se admite a cumulacdo ao
pedido de divorcio unilateral seria a possibilidade de alteracdo do nome, demais
questdes reflexas decorrentes, como a prestacao de alimentos e partilha de bens, deverdo
ser tratadas nas vias proprias, conforme previsto em lei, ou seja, se consensuais e sem
interesses de incapazes envolvidos, na via extrajudicial, do contréario, perante 0 juizo
competente (SPENGLER; SCHAEFER, 2020; FERNANDES; NAKAYAMA, 2019;
RESENDE; CIELO, 2019).

Evidentemente, o divorcio, em si considerado, é negdcio juridico unilateral ndo
recepticio, formalizado pela manifestacdo do direito potestativo por meio do qual se
extingue o vinculo matrimonial, estabelecido este, por seu turno, pela manifestacdo de
vontade, que constituiu o casamento, espécie de negdcio juridico bilateral de natureza
especial que, tal qual previsto no artigo 473 do Cddigo Civil (BRASIL, 2002) para 0s
negocios juridicos em geral, admitiria a resilicdo unilateral, frisa-se, tdo somente para
rompimento do vinculo, do negdcio juridico entabulado.

Todavia, conforme ja asseverado, deste mesmo negdcio juridico que € o
casamento irradiam-se uma serie de relagdes juridicas, nas quais os sujeitos titularizam
diferentes posi¢fes ou situagfes juridicas (MELLO, 2008), inclusive de cunho
patrimonial, como, por exemplo, a pretensao e a obrigacdo de prestar mitua assisténcia
e alimentos, as quais, por sua vez, ndo podem ser impostas e quantificadas,

unilateralmente, ou seja, por apenas uma das partes. Elas demandam acordo de vontades
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ou imposicdo judicial, porque decorrentes da lei. Por isso, ndo podem ser objeto de
deliberacdo unilateral todo o destino do contetdo eficacial da relagdo matrimonial, por
meio de divércio impositivo e, nem os Provimentos Estaduais, nem o Projeto de Lei,
assim, preveem. Por meio dele, apenas se desconstitui o negocio juridico do casamento,
provocando a alteracdo do estado civil dos envolvidos.

Portanto, em que pesem as divergéncias de ordem formal, parecem n&do se
sustentar os argumentos de ordem material que foram defendidos no pedido de
providéncias, pois, tecnicamente, pela natureza juridica do divorcio, ndo ha que se
exigir anuéncia, concordancia ou aceitacdo do outro cdnjuge, tampouco que sua
auséncia seja suprida por determinacdo judicial, tendo plena viabilidade juridica com
nosso sistema, o divarcio impositivo que, em verdade, concretizaria uma série de
garantias constitucionais.

Segundo, ainda, Eisaqui e Kallajian (2020), o divércio impositivo €
manifestacdo da autonomia da vontade do cbnjuge que ndo quer mais permanecer
casado; é também, entdo, expressdo da liberdade de associacdo, no viés da livre
desvinculacdo associativa, como maximo respeito ao principio da afetividade. Neste

mesmo sentido:

No ambito constitucional, tal novidade traria a garantia dos direitos
fundamentais a liberdade, autonomia privada e dignidade da pessoa
humana, além de efetivar 0o que ja esta previsto no artigo 226,
paragrafo 6° da Carta Magna, que é o direito potestativo presente no
instituto do divércio. (FERNANDES; NAKAYAMA, 2019, p. 40)

Segundo Costa Filho e Albuquerque Junior (2019), todavia, “o divorcio dito
impositivo pode se tornar um instrumento de desrespeito ao devido processo legal,
mascarando litigios sob a estrutura de um procedimento extrajudicial e tolhendo
indevidamente pretensdes legitimas do outro conjuge”, porque retiraria a possibilidade
da prévia conciliacdo e mediacdo, impediria a formulacdo de pretensdo por parte do
outro conjuge e permitiria que a condicdo de vulnerabilidade do conjuge incapaz fosse
omitida.

Mais uma vez, é preciso esclarecer que o divércio impositivo se restringe,
apenas, ao rompimento do vinculo matrimonial e, eventualmente, a alteracdo do nome,
com a volta do uso do nome de solteiro em razéo da alteracdo do estado civil. Portanto,
ndo retira do outro cdnjuge a possibilidade de veicular as pretensdes cabiveis, atinentes

aos reflexos do fim da sociedade conjugal, nas vias proprias. Referiu-se, tdo somente, as
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pretensdes cabiveis, porque, quanto ao divorcio em si, ndo ha espaco para 0

contraditorio e a ampla defesa, restando apenas a sujeicao:

Em relacdo ao devido processo legal, ndo se verifica qualquer ofensa a
Constituicdo pelo procedimento instituido para o divércio impositivo,
haja vista tratar-se o divorcio de verdadeiro direito potestativo da
parte, conforme ja explicitado ao longo do presente. A bem da
verdade, a questdo especifica da dissolugcdo do vinculo conjugal ndo se
sujeita ao contraditério e a ampla defesa, assentando a doutrina que
“sequer, o réu tem interesse em contestar a referida pretensdo,
justamente porque ndo pode atingir posicdo de vantagem
juridicamente protegida com sua defesa”. (EISAQUI; KALLAJIAN,
2020, p. 118)

Como Unico espaco de discussdo diz respeito as decorréncias do fim do
casamento, cabe uma reflexdo de ordem pragmatica, pois justificar a manutencdo da
relacdo juridica, do vinculo matrimonial, ou seja, da causa, pela indefinicdo de seus
efeitos e consequéncias, como o destino do patriménio amealhado pelo casal, ndo
parece plausivel e razodvel. Nao se justifica submeter o cdnjuge a obrigatoriedade de
permanéncia como casado, tdo somente para definigdo da eficacia do divércio.

Parece mais sensato que, primeiro, se divorcie e, depois, se discuta as
consequéncias, de modo ndo a causar inseguranca juridica, mas a concretizar direitos
urgentes. Muito menos se justificaria negar esses direitos, pelo risco de fraude ou ma-fé
de alguns, até porque, pela regra consagrada do Direito, ma-fé ndo se presume e 0s
sujeitos ndo podem ser submetidos a um procedimento menos adequado pelo risco da
mé conduta de alguns.

De igual modo, ndo parece logico dizer que o nimero de demandas aumentaria
com o divércio impositivo quando se impede a desjudicializacdo de hipdtese que sé é
veiculada judicialmente, ou seja, 0 processo judicial inevitavelmente ja existiria. Assim,

Resende e Cielo (2019, p. 30) concluem:

[...] o divorcio impositivo, longe de ser uma ameaca a pacificacao, €,
certamente, um exercicio da autonomia da vontade, extremamente
relevante na resolucdo dos conflitos e dissolucdo da sociedade
conjugal, sendo sua realizacdo um avanco para o Direito de Familia
brasileiro.

Seja por razdes pragmaéticas de racionalizacdo dos métodos de exercicio do

direito, ante a sobrecarga dos meios judiciais, que acarreta a demora na prestacdo
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jurisdicional, mas, sobretudo, porque a ferramenta pode se mostrar mais adequada em
diversas hipoteses, como no contexto de violéncia doméstica; seja por razbes técnicas,
quanto a forma de exercicio do direito potestativo, que pela sua natureza, se concretiza
pela simples manifestacdo de vontade, independentemente da aceitacdo daquele que esta
sujeito, levando-se em consideracdo ainda que, sendo o casamento, em Ultima analise,
instrumento para realizagdo existencial e felicidade dos envolvidos, nada justificaria a
dificultacdo de seu rompimento quando extinta a reciprocidade que o mantinha, assim,
parece ser a desjudicializacdo do divorcio litigioso, viavel e, até mesmo, recomendavel
em nosso sistema juridico, como relevante instrumento de resolucdo de conflitos.

Assim, bastaria que o interessado se dirigisse ao Cartério de Registro Civil, o
mesmo que formalizara seu casamento, e manifestasse sua vontade de extingdo do
vinculo, a outra parte seria notificada para mera ciéncia e o divdrcio (mesmo litigioso),
de forma simples, estaria consumado.

Oportuno mencionar que, quando se tratar de divorcio puro, em que ndo ha
disposigéo sobre guarda, alimento e partilha de bens, por ndo demandar intervengéao
judicial, ou negdcio bilateral formalizado ou ainda titulo habil, expressamente previsto
em lei, diante do principio da taxatividade, para ingresso no registro imobiliario, talvez
fosse possivel uma simplificacdo também do divorcio consensual, a ser realizado e
processado diretamente no oficio de registro civil, dispensando, assim, o ato solene da
escritura pablica, que desoneraria consideravelmente as partes. Porque se se admite o
divorcio puro litigioso diretamente no registro civil, com mais razdo deveria ser
admitido o divorcio consensual, quando ambos comparecem, tdo somente, para por fim
ao vinculo matrimonial, um sujeito manifestaria a vontade e 0 outro prontamente
demonstraria ciéncia, com a imediata averbacdo do divorcio.

A bem da verdade, talvez, esta providéncia evitaria fraudes de falsas resisténcias
e litigios, alegados apenas para permitir o uso da via simplificada. E de se destacar que,
embora seja o tabelido o profissional legalmente habilitado a receber e formalizar
manifestacOes de vontade das partes, em tese, ndo haveria extrapolacdo da atividade de
qualificagdo do registrador quanto o recebimento de manifestacdo que extingue vinculo
por ele formalizado, o que, sem davidas, demanda maiores reflexdes, as quais, todavia,

extrapolariam os limites e objetivos da presente pesquisa.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

De tudo quanto exposto, verificou-se que existe uma dificuldade na defini¢éo do
casamento, muito devido ao fato de que se trata de instituto juridico do Direito de
Familia, sensivelmente atrelado a realidade social, sofrendo fortes influéncias desta, que
estd em constante mutacdo, o que, inevitavelmente, influi na alteracdo da concepgéo de
institutos mesmo cléssicos.

Assim, para se investigar a natureza juridica do casamento, vinculo que se
pretende romper pelo divércio impositivo, objeto do presente, partiu-se inicialmente
para analise de sua funcdo na sociedade. Podendo, entdo, ser compreendido como uma
das principais formas de constituicdo da familia, que por sua vez, atualmente, é vista em
uma perspectiva instrumental, como ambiéncia de realizacdo existencial e pessoal de
seus integrantes, no contexto de repersonalizacdo do direito civil.

O casamento em si pode ser percebido tanto como a relagdo juridica continuada
ou o estado matrimonial, quanto como o ato inicial pelo qual os primeiros se
constituem. Na perspectiva do ato inicial, o casamento se forma pela declaracdo de
vontade dos nubentes, perante uma autoridade competente, cuja participacdo nao altera
a natureza privada do ato por ndo ser o seu elemento essencial, mas sim o acordo de
vontades, que revela sua natureza de negocio juridico na perspectiva da corrente
negocial sobre o casamento, todavia, ndo podendo ser compreendido, tecnicamente, a
partir das concepcdes classicas, como contrato, em uma leitura estrita, ja que, embora
tenha repercussdo patrimonial, a operacdo econdmica ndo é seu cerne fundamental. As
pessoas se casam, em tese, para compartilhamento pleno de vida, ndo para se
associarem economicamente.

Deste modo, o casamento seria um negocio juridico de natureza especial que
serve aos individuos, para sua maxima realizacdo, essa constatacao é relevante, porque
estaria, em tese, sujeito ao regramento e as formas de dissolucdo dos negocios juridicos
em geral, especialmente fundadas na manifestacdo de vontade, como o distrato e a
resilicdo unilateral, caso sua funcéo néo esteja mais sendo atendida.

Essa perspectiva instrumental do casamento, pautada na dignidade da pessoa
humana e na afetividade, é relativamente recente, por isso a dissolu¢cdo do casamento
através do divorcio foi fruto de ardua evolugdo. A relagdo é evidente, pois, quando
considerado o casamento com uma fungéo de procria¢do ou perpetuacdo do patriménio,

por exemplo, a despeito da vontade dos envolvidos, mantinha-se o vinculo em prol
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desses objetivos. A partir da nogdo de familia, centrada no individuo e na sua felicidade,
o procedimento do divorcio foi sendo cada vez mais simplificado.

Partiu-se da total indissolubilidade do vinculo para o divorcio mediante prévia
separacdo com apuracdo de culpa até se chegar ao divorcio direto, independentemente
de quaisquer requisitos, causas ou condicGes, que inclusive pode ser processado na via
extrajudicial, se consensual e ausente interesse de incapazes.

Essa perspectiva € importante para notar que o divorcio passou a ser
considerado, apés a Emenda Constitucional n° 66/2010 (BRASIL, 2010a), espécie de
direito potestativo, decorrente de uma norma de competéncia, que atribui ao sujeito da
relacdo juridica, sempre intersubjetiva, o poder de sua vontade vincular o outro sujeito,
criando, modificando ou extinguindo a relacdo, a este Gltimo restaria apenas a posicao
juridica de sujeicéo.

Assim, diante do exercicio da situacdo juridica subjetiva ativa do poder de
divorciar-se, ou seja, de extinguir o vinculo matrimonial, ao outro conjuge cabe apenas
sujeitar-se, ndo ha interesse juridico na alegacdo de qualquer condicionante, como
prazos, causas ou apuracdes de culpa. Tanto € assim que a jurisprudéncia tem admitido
o divorcio liminar como espécie de julgamento parcial do mérito. O vinculo se rompe
pela manifestacdo de vontade do titular do direito, frisa-se, de forma unilateral, que
produz a extingéo da relagcdo matrimonial, ndo havendo receptividade ou necessidade de
qualquer consentimento da outra parte da relagéo.

Fundadas nessas premissas tedricas é que se desenvolveu o tema do chamado
divorcio impositivo que, segundo as normativas das corregedorias estaduais do
Pernambuco e Maranhdo, operar-se-ia, mediante requerimento do interessado, perante o
Oficial de Registro Civil, que promoveria a notificacdo da outra parte, para ciéncia, e
procederia a averbacao do divarcio no prazo de cinco dias.

A ideia de uma nova forma de exercicio do direito potestativo do divorcio se
insere no contexto de incentivo a desjudicializacdo, como forma mais adequada de
solugdo de conflitos, destacando o papel das serventias extrajudiciais, porque
titularizadas por profissionais do Direito, capacitados a prestar a adequada assessoria
juridica as partes, e acessiveis a toda a populacdo, dada sua capilaridade, sem oneracdo
ao Estado, j& que remunerados pelos proprios usuarios do servico.

Verificou-se que, mais do que acesso a justica, deve-se garantir acesso a uma

ordem juridica justa que de fato resolva os conflitos e efetive os direitos de forma

80



satisfatoria dentro de um tempo razoavel, o que ndo necessariamente vai ocorrer em um
processo jurisdicional classico no &mbito do Poder Judiciério.

A justica deve ser multiportas, de forma que, a depender da espécie e
caracteristicas do conflito, a parte tenha a opcdo de se valer de um método ou
mecanismo mais adequado ao tratamento do caso, que, igualmente, se insere no ambito
da norma constitucional que garante o acesso a justica e a inafastabilidade da jurisdi¢do
em uma perspectiva ndo proibitdria, mas de dever de prestacdo de servigos de solugcdo
de controvérsias. Entdo, sendo as partes capazes, ndo havendo filhos incapazes e
estando de acordo com relacdo ao divorcio, melhor que se valham, por exemplo, da
escritura publica lavrada pelo Tabelido de Notas de forma simples e bastante célere. O
conflito de interesse é resolvido de forma mais eficiente que em um processo judicial
sabidamente mais lento e burocratico.

Todavia, nem sempre ha o consenso e a possibilidade de comparecimento, ainda
que por representacdo, de ambos 0s casados para a celebracdo do divorcio. S&o comuns
0s casos de recusa imotivada (mesmo incabivel, diante da potestatividade do direito), de
dificuldades de localizacdo do paradeiro do outro cénjuge ou, ainda, de casos de
violéncia doméstica. A “porta” do divorcio extrajudicial por escritura publica, nesses
casos, € inviavel ou ndo recomendavel e a alternativa do processo judicial pode ndo ser
a mais adequada e satisfatoria.

Por isso, é relevante se pensar em novas formas do exercicio do direito do
divorcio, mas ndo somente, é relevante também que os sujeitos tenham sempre a opcéo
instrumentos que facilitem o exercicio de direitos que lhe sdo assegurados em qualquer
situacdo. Técnica e juridicamente, o divorcio é instituto juridico bastante simples,
calcado, tdo somente, na manifestacdo de vontade do titular da posicdo juridica
subjetiva ativa do poder postestativo, por isso, razdes outras, de ordem moral, social e
até mesmo religiosa ndo podem sustentar dificuldades para o exercicio de qualquer
direito.

Nesta ordem de ideias foram efetivadas as regulamentacdes do divorcio
impositivo no ambito das corregedorias dos estados mencionados. Mas por argumentos
de ordem formal e material, o Conselho Nacional de Justica entendeu por bem
suspender as normativas e recomendar que os demais tribunais se abstivessem de editar
normas semelhantes que tratem do divorcio impositivo.

As razdes de ordem formal se revelaram mais tormentosas, em especial pela

falta de isonomia entre os estados da federacéo, ja que haveria procedimento de divoércio
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mais simplificado em alguns do que em outros e pela questdo da necessidade de lei
formal editada pela Unido para regulamentar matéria, em tese afeta a direito civil,
processual civil e registros publicos, havendo os provimentos editados pelas
Corregedorias de Justica dos referidos Estados extrapolados os limites da
regulamentacdo normativa infralegal que Ihes cabe. Mas cabe a ressalva de que ha quem
entenda pela dispensabilidade de lei, ja que, tratando-se de espécie de resilicdo
unilateral, j& haveria previsdo legal na legislagdo civel, por isso, os provimentos, ao
dispor sobre o procedimento, apenas teriam estabelecido interpretacdes possiveis nos
limites legais.

Apesar da controvérsia disposta quanto ao mérito, parece haver certo consenso
de que ndo haveria qualquer incompatibilidade do divércio impositivo com o
ordenamento, fundamentalmente porque, como visto, ndo ha que se sustentar qualquer
necessidade de consentimento e aceitacdo da outra parte com relacdo ao divércio e com
relagdo as questdes conexas decorrentes, como partilha e penséo, ambos 0s provimentos
previam expressamente a necessidade de sua solucdo nas vias proprias, seja judicial ou
extrajudicialmente, mediante escritura publica.

Assim, ressalvada a questdo formal controvertida, a hipotese da viabilidade da
desjudicializacdo do divorcio litigioso se confirmou e se revela salutar em diversas
situacOes, especialmente no contexto de violéncia doméstica, mas ndo somente. N&o
haveria impedimento, em tese, para sua concretizacdo, uma vez que, a partir das
premissas teoricas estabelecidas, trata-se de direito potestativo, exercitavel por simples
declaracdo de vontade perante o registrador civil, que é a autoridade competente para
recepcionar diversas manifestacdes de vontade atinentes aos atos relativos ao estado da
pessoa natural.

A bem da verdade, o divorcio impositivo atenderia a direitos e interesses
fundamentais assegurados, de autonomia da vontade, de liberdade de (des)associacao,
de acesso a justica, da afetividade, de acesso a justica e acompanharia a evolucdo e as
mudancas sociais, que é tdo fundamental ao Direito.

Por isso, a aprovagdo do Projeto de Lei, que regulamenta o divorcio impositivo,
mostra-se de grande relevancia e urgéncia para adequada regulamentacéo e aceitagdo da
matéria, e, por certo, a presente pesquisa contribui de maneira pratica no fornecimento
dos subsidios e argumentos necessarios para a reflexdo sobre a viabilidade e
compatibilidade do mecanismo com nosso ordenamento juridico, permitindo sua

implementacéo.
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A reflexdo final é de que talvez, por deducdo logica, baseada no argumento a
fortiriori, fosse possivel estender o procedimento de requerimento para averbacéo direta
no Oficio de Registro Civil para todas as hipéteses de divorcio, litigioso ou consensual,
frisa-se, limitado, tdo somente, a extincdo do vinculo matrimonial, com a alteracdo do
estado civil, sendo que demais questbes, como alimentos e partilha de bens,
continuariam a ser resolvidas nas vias proprias, a depender do caso, contudo, a questao
do estado civil e de rompimento dos vinculos ja estaria resolvida, evitando desgastes e
obstaculos desnecessarios. Mas a hipotese exige maiores reflexdes, como, por exemplo,
sobre potencial conflito de atribuicdes, competéncias e funcdes dos notarios e dos
registradores; sobre o tratamento dos interesses de incapazes, eventualmente

envolvidos; dentre outras, que extrapolariam os limites do presente objeto de pesquisa.

83



REFERENCIAS

ALMEIDA, D. A. R. O principio da adequacdo e os métodos de solucao de conflitos.
Revista dos Tribunais Online, v. 195, n. 2011, p. 185-208, 2011.

ALVES, J. C. M. A natureza juridica do casamento romano no direito classico. In:
Doutrinas Essenciais Familia e Sucessdes. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. v.
2, p. 339-380.

ALVES, J. F. E desnecessaria a exigéncia de lei para formalizar o divorcio
impositivo. Consultor Juridico, 2019. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2019-
mai-30/jones-figueiredo-nao-preciso-lei-formalizar-divorcio-impositivo. Acesso em: 10
nov. 2020.

ALVIM, E. A. Direito processual civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2019.

AMORIM FILHO, A. Critério cientifico para distinguir a prescricdo da decadéncia e
para identificar as acfes imprescritiveis. Revista dos Tribunais, v. 86, n. 744, p.725-
750, 1997.

AZEVEDO, A. V. Curso de direito civil: direito de familia. Sdo Paulo: Saraiva, 2019.

AZEVEDO, A. J. Neg6cio juridico: Existéncia, validade e eficicia. Sdo Paulo: Saraiva,
2010.

BRASIL. [Constituicdo (1967)]. Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil.
Brasilia:  Congresso  Nacional do  Brasil,  1967. Disponivel  em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao67EMC69.htm#art175%
C2%A71. Acesso em: 19 mai. 2020.

BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.
Brasilia: Congresso Nacional do Brasil, 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 19 mai.
2020.

BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Pedido de Providéncias 0003491-
78.2019.2.00.0000. Consulta do andamento. Disponivel
em:https://www.cnj.jus.br/pjecnj/login.seam. Acesso em: 20 ago. 2020.

BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Recomendacéo n° 36 de 30 de maio de 2019.
Dispde sobre a vedacdo aos Tribunais de Justica dos estados e do Distrito Federal de
regulamentarem a averbacgdo de divorcio por declaracdo unilateral emanada de um dos
conjuges. 2019a. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/2923. Acesso em:
19 mai. 2020.

BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolucdo n® 35 de 24 de abril de 2007.
Disposicoes de Carater Geral. 2007a. Disponivel em:
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/atos-normativos?documento=179. Acesso em: 19
mai. 2020.

84



BRASIL. Emenda Constitucional n° 66, de 13 de julho de 2010. D& nova redagédo ao
8 6° do art. 226 da Constituicdo Federal, que dispde sobre a dissolubilidade do
casamento civil pelo divércio, suprimindo o requisito de prévia separacédo judicial por
mais de 1 (um) ano ou de comprovada separacdo de fato por mais de 2 (dois) anos.
Diério Oficial da Unido: Brasilia, 2010a. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc66.htm.  Acesso
em: 22 nov. 2020.

BRASIL. Emenda Constitucional n° 9, de 28 de junho de 1977. Da nova redacdo ao §
1° do artigo 175 da Constituicdo Federal. Diario Oficial da Unido: Brasilia, 1977.
Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc_anterior1988/emc09-
77.htm. Acesso em: 20 ago. 2020.

BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Diario
Oficial da Unido: Brasilia, 2002. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/1eis/2002/110406.htm. Acesso em: 19 mai. 2020.

BRASIL. Lei n® 11.441, de 4 de janeiro de 2007. Altera dispositivos da Lei no 5.869,
de 11 de janeiro de 1973 — Cdédigo de Processo Civil, possibilitando a realizacdo de
inventario, partilha, separacdo consensual e divércio consensual por via administrativa.
Diario Oficial da Unido: Brasilia, 2007b. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2007/lei/111441.htm. Acesso em:
19 mai. 2020.

BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario
Oficial da Unido: Brasilia, 2015. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/lei/113105.htm. Acesso em:
19 mai. 2020.

BRASIL. Lei n° 3.071, de 1° de janeiro de 1916. Codigo Civil dos Estados Unidos do
Brasil. Diario  Oficial da Unido: Brasilia, 1916. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I3071.htm. Acesso em: 20 ago. 2020.

BRASIL. Lei n°5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cddigo de Processo Civil.
Diario Oficial da Unido: Brasilia, 1973a. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869impressao.htm. Acesso em: 20 ago.
2020.

BRASIL. Lei n° 6.015, de 31 de dezembro de 1973. Dispde sobre os registros
publicos, e da outras providéncias. Diario Oficial da Unido: Brasilia, 1973b. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I6015compilada.htm. Acesso em: 20 mai.
2020.

BRASIL. Lei n° 8.935, de 18 de novembro de 1994. Regulamenta o art. 236 da
Constituicdo Federal, dispondo sobre servicos notariais e de registro. (Lei dos
cartorios). Diario Oficial da Unido: Brasilia, 1994. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8935.htm. Acesso em: 20 mai. 2020.

85



BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei n° 3457 de 2019. Acrescenta o art. 733-A a
Lei n® 13.105 de 16 de marco de 2015 — Codigo de Processo Civil e da outras
providéncias. 2019b. Disponivel em:
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/137242. Acesso em: 18
mai. 2020.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1247098/MS. Relatora:
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 14/03/2017, DJe 16/05/2017.
2017a.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1431370/SP. Relator:
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 15/08/2017, DJe
22/08/2017. 2017b

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 1053 - Separacéao judicial como requisito para o
divorcio e sua subsisténcia como figura autdbnoma no ordenamento juridico
brasileiro ap6s a promulgacéo da EC n° 66/2010. Relator: Ministro Luiz Fuz. 2010b.
Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?inci
dente=5562994&numeroProcesso=1167478&classeProcesso=RE&numeroTema=1053.
Acesso em: 29 out. 2020.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Intervencdo Federal n® 14. Relator: Ministro
Luiz Gallotti, Tribunal Pleno, DJ 26 jan.1950. 1950.

CABELEIRA, C.M. A Ditadura do Afeto: uma critica a introducdo do sentimento como
valor juridico. Revista de Direito de Familia e das Sucessdes, Sdo Paulo, v. 1, n. 1, p.
43-60, 2014.

CARVALHO FILHO, J. S. Manual de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas,
20109.

CASSETTARI, C. Divorcio, Extincdo de Unido Estavel e Inventario por Escritura
Publica: Teoria e Prética. Sdo Paulo: Atlas, 2018.

CHIZZOTTI, A. Pesquisa em ciéncias humanas e sociais. 4. ed. Petropolis: Vozes,
2011.

COLLIS, J.; HUSSEY, R. Pesquisa em administracdo: um guia pratico para alunos
de graduacéo e pos-graduacéo. 2. ed. Porto Alegre: 2005.

COSTA, C. C. O. Divorcio imediato e desaparecimento do Direito de Familia. Revista
do Instituto dos Advogados de Sdo Paulo, S&o Paulo, v. 14, n. 28, p. 19-30, 2011.

COSTA FILHO, V. T.; ALBUQUERQUE JUNIOR, R. P. Divorcio impositivo é grave
risco a cultura da pacificagdo e a tutela dos vulneraveis. Consultor Juridico, 2019.
Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2019-mai-30/opiniao-divorcio-impositivo-
egrave-risco-cultura-pacificacao. Acesso em: 8 jun. 2019.

86



DELGADO, M. L.; SIMAO, J. F. Impedir a declaracdo unilateral de divorcio é
negar a nhatureza das coisas. Consultor Juridico, 2019. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2019-mai-19/processo-familiar-barrar-declaracao-unilateral-
divorcio-negar-natureza-coisas. Acesso em: 10 nov. 2020.

DIAS, M. B. Divdrcio. Emenda Constitucional 66/2010 e o CPC. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2017.

DIAS, M. B. Manual de Direito das Familias. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016.

DIDIER JUNIOR, F. Curso de Direito Processual Civil: introducdo ao direito
processual, parte geral e processo de conhecimento. Salvador: JusPODVIM, 2016.

DIDIER JUNIOR, F.; ZANETI JUNIOR, H. Justica multiportas: Mediacdo,
conciliacdo, arbitragem e outros meios de solucdo adequada de conflitos. Salvador:
JusPODVIM, 2017.

EISAQUI, D. D. C.; KALLAJIAN, M. C. Fundamentos para a Admissibilidade do
Divorcio Unilateral Perante o Ordenamento Juridico Brasileiro. Revista Direito Civil,
Jundiai, v. 2, n. 1, p. 104-122, 2020.

FARIAS, C. C. A proclamacdo da liberdade de ndo permanecer casado (ou um réquiem
para a culpa na dissolucdo das relacdes afetivas). Revista de Direito Privado, v.
20/2004, p. 83-102, 2004.

FARIAS, C. C.; ROSENVALD, N. Curso de direito civil: familias. Sdo Paulo: Atlas,
2015.

FERNANDES, B. S.; NAKAYAMA, J. K. Divdrcio impositivo: Consideracdes acerca
de sua aplicabilidade no Brasil. In: BERTOLAZO, I. N.; NAKAYAMA, J. K. (Org.).
Contexto juridico das novas familias do século XXI — Vol. Il. Londrina: Thoth, 2019.
p. 25-43.

FERRAZ JUNIOR, T. S. Introducdo ao estudo do direito: técnica, decisdo,
dominacdo. Sdo Paulo: Atlas, 2003.

FRANCA, L. Do matrimdnio como fato juridico. In: Doutrinas Essenciais Familia e
Sucessdes. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. v. 2, p. 151-174.

GABBAY, D. M.; COSTA, S. H.; ASPERTI, M. C. A. Acesso a justica no Brasil:
reflexdes sobre escolhas politicas e a necessidade de construcdo de uma nova agenda de
pesquisa. Revista Brasileira de Sociologia do Direito, Recife, v. 6, n. 3, p. 152-181,
2019. https://doi.org/10.21910/rbsd.v5n3.2019.312

GAGLIANO, P. S. Divércio Liminar. Revista Sintese Direito de Familia, v. 15, n. 87,
p. 9-13, 2015.

GAGLIANO, P. S.; PAMPLONA FILHO, R. Novo curso de Direito Civil: Direito de
familia. Paulo: Saraiva Jur, 2019.

87



GERMANO, J. L. As escrituras de divorcio e o respeito a intimidade. In: AHUALLI, T.
M.; BENACCHIO, M. (Coords.). Direito Notarial e Registral: Homenagem as Varas
de Registros Publicos da Comarca de Sdo Paulo. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2016.
p.229-248.

GIL, A. C. Métodos e técnicas de pesquisa social. Sdo Paulo: Atlas, 1999.

GIRGIS, S.; GEORGE, R. P.; ANDERSON, R. T. O que é o casamento?
CABELEIRA, C. M.; CORREA, D. V. (Trad). Sdo Paulo: Revistas dos Tribunais, 2019.

GOMES, O. Direito de Familia. Rio de Janeiro: Forense, 1998.

GONCALVES, T. N. Divorcio ou dissolucdo da unido estavel com filhos incapazes,
um novo paradigma apds Provimento 83 do CNJ. Colégio Notarial do Brasil: Se¢éo
Séo Paulo, 2019. Disponivel em:
https://www.cnbsp.org.br/index.php?pG=X191eGliZVV9ub3RpY 2lhcw==&in=MTg2Njg
=&filtro=&Data=. Acesso em: 12 ago. 2020.

KELSEN, H. Teoria pura do direito. MACHADO, J. B. (Trad.). Sdo Paulo: Martins
Fontes, 1998.

LAMANAUSKAS, M. F. A pedra angular da atividade notarial e Registral. In: DEL
GUERCIO NETO, A.; DEL GUERCIO, L. B. O Direito notarial e Registral em
artigos. Sdo Paulo: YK, 2016. p. 151-182.

LEMOS FILHO, F. P. Direito Potestativo: Ampliado e atualizado de acordo com a Lei
n°10.406/2002 e a Lei n° 13.105/2015. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017.

LESSA NETO, J. L. O novo CPC adotou o sistema multiportas!!! E agora? Revista de
Processo, Sao Paulo, v. 244/2015, p. 427-441, 2015.

LOBO, P. Direito Civil: familias. S&o Paulo: Saraiva, 2011.
LOUREIRO, L. G. Registros Publicos: teoria e préatica. Salvador: JusPODVIM, 2019.

LUCCHESI, E. R.; TEOTONIO, L. A. F.; CARLUCCI, J. H. Desjudicializagdo do
Poder Judiciario, funcdo social dos cartérios e cartorizacdo dos servicos. Revista
Reflexao e Critica do Direito, Ribeirdo Preto, v. I, n. 1, p. 87-98, 2013.

LUMIA, G. Elementos de Teoria e Ideologia do Direito. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2003.

MAGALHAES, A. P. Divércio Liminar — Um Novo Instrumento de Realizagdo da
Felicidade Afetiva e Inédito Precedente Judicial. Revista Sintese Direito de Familia, v.
15, n. 87, p. 30-40, 2015.

MARANHAO. Corregedoria-Geral da Justica. Provimento 25/2019, da CGJ-MA.
2019. Disponivel em:
http://gerenciador.tjma.jus.br/app/webroot/files/publicacao/425391/provimento_25 201
9 cgjma_21052019 1823.pdf. Acesso em: 18 mai. 2020.

88



MEDINA, D. Amigo da Corte ou Amigo da Parte? Amicus Curiae no Supremo
Tribunal Federal. 2008. 214f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Instituto Brasiliense
de Direito Pablico, Brasilia, 2008.

MELLO, M. B. Teoria do fato juridico: plano da existéncia. S&o Paulo: Saraiva, 2008.

MENDOZA, E. J. La funcionalidad del divorcio administrativo en México. In:
Doutrinas Essenciais Familia e Sucessdes. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. v.
3, p. 673-688.

MIRANDA, P. Tratado de Direito de Familia. Vol Il - Direito Matrimonial. Sao
Paulo: Max Limonad, 1947.

MUNIZ, T. L.; SILVA, M.C. O modelo de tribunal multiportas americano e o sistema
brasileiro de solucdo de conflitos. Revista da Faculdade de Direito da UFRGS, Porto
Alegre, v. 39, p. 288-311, 2018. Numero Especial. https://doi.org/10.22456/0104-
6594.77524

OTERO, C. S.; OLIVEIRA, L. M. As serventias extrajudiciais como instituicdo para o
acesso a justica e a efetividade dos direitos da personalidade. Revista HUmus, Séo
Luiz, v. 10, n. 28, p. 520-545, 2020.

PERNANBUCO. Corregedoria-Geral da Justica. Provimento 06/2019, da CGJ-PE.
2019. Disponivel em:
https://www.tjpe.jus.br/documents/29010/2103503/PROVIMENTO+N%C2%BA+06-
2019-CGJ+ORIGINAL.pdf/80b8a35e-9a57-90c0-c536-9b72037741b2. Acesso em: 18
mai. 2020.

PINHO, H. D. B.A Releitura do Principio do Acesso a Justica e o Necessario
Redimensionamento da Intervencdo Judicial na Resolucdo de Conflitos na
Contemporaneidade. Revista EMERJ, Rio de Janeiro, v. 21, n. 3, p. 241-271, 20109.

PINHO, H. D. B.; PORTO, J. R. S. M.A desjudicializacdo enquanto ferramenta de
acesso a justica no CPC/2015: A nova figura da usucapido por escritura publica.
Revista EMERJ, Rio de Janeiro, v. 20, n. 78, p. 39-71, 2017.

PINHO, H. D. B.; STANCATI, M. M. M. S. A ressiginificacdo do principio do acesso a
justica a luz do art. 3° do Codigo de Processo Civil de 2015. Revista de Processo.
Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, v.254/2016. p. 17-44, 2016.

REIS, F. V. A. Divorcio potestativo e julgamento fracionado do mérito no Novo Codigo
de Processo Civil. Revista de Doutrina e Jurisprudéncia, Brasilia, v.107, n. 1, p. 69-
85, 2015.

RESENDE, A. C. S.; CIELO, P. F. L. D. Divorcio impositivo: exercicio da autonomia
da vontade ou ameaga a pacificacdo? In: CIELO, P. F. L. D.; DOTTO, A. C. (Org.).
Abordagens comportamental e juridica nas relagfes familiares. Espaco Académico:
Goiania, 2019. p. 13-35.

89



ROPPO, E. O contrato. COIMBRA, A.; GOMES, M. J. C. (Trad.). Coimbra:
Almedina, 20009.

SALES, L. M. M.; SOUSA, M. A. O sistema de multiplas portas e o judiciario
brasileiro. Revista Brasileira de Direitos Fundamentais &Justica, Belo Horizonte, v.
5, n. 16, p. 204-220, 2011. https://doi.org/10.30899/df}.v5i16.360

SALLES, C. A. Nos bragos do Leviatd: os caminhos da consensualidade e o Judiciario
brasileiro. In. BARBUGIANI, L. H. S. (Coord.). Mediacéo e arbitragem no ambito
publico e privado: perspectivas e limitagfes: Estudos em homenagem aos 800 anos da
Universidade de Salamanca. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018. p. 87-109.

SANDER, F. E. A. Future of ADR. Journal of Dispute Resolution, v. 3, 2000.

SANTOS, B. S.; SCHIMIDT, D. A tutela protetiva do conjuge frente a concepcao
eudemonista da familia: um manifesto em favor do amor conjugal. Revista dos
Tribunais Sul, Sdo Paulo, v. 4/2014, p. 91-111, 2014.

SILVA, P. C. O acesso ao sistema judicial e os meios alternativos de resolucdo de
controvérsias: alternatividade efectiva e complementariedade. Revista dos Tribunais,
Sédo Paulo, v. 33, n. 158, p. 93-106, 2008.

SILVESTRE, G.F.; SOUZA, L. L. Julgamento antecipado parcial do mérito nas acoes
de divorcio: anélise da matéria nas sessdes judicidrias de Vitéria e Vila Velha da
comarca da capital do estado do Espirito Santo. Revista de Direito Privado, Sdo Paulo,
v. 93/2018, p. 161-184, 2018.

SOUZA, J. D. E; KANTORSKI, L. P.; LUIS, M. A. V. Analise documental e
observacdo participante na pesquisa em saude mental. Revista Baiana de
Enfermagem, v. 25, n. 2, 2012.

SPENGLER, F. M.; SCHAEFER, R.M. P. Divorcio: Evolucdo histérica e legislativa
com destaque as inovacdes do Cddigo de Processo Civil. Revista da Faculdade de
Direito da UERJ — RFD, Rio de Janeiro, n. 37, p. 142-164, 2020.

TALAMINI, E. Amicus curiae — comentarios aos art. 138 do CPC. In: WAMBIER, T;
DIDIER JUNIOR, F.; TALAMINI, E.; DANTAS, B. (Org.). Breves comentarios ao
novo CPC. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 438-445.

TARTUCE, F. Divorcio unilateral ou impositivo. Migalhas n° 5.029. 2019. Disponivel
em: https://www.migalhas.com.br/coluna/familia-e-sucessoes/305087/0-
divorciounilateral-ou-impositivo. Acesso em: 25 out. 2020.

TEPEDINO, G. A Disciplina Civil-constitucional das Relagdes Familiares. In:
TEPEDINO, G. Temas de direito civil. Rio de Janeiro: Renovar, 1999. p. 347-366.

VIEIRA, J. C. Direito como um fato social. Semina: Ciéncias Sociais e Humanas,
Londrina, v. 9, n. 1, p. 45-50, 1988.

90



VILAS-BOAS, R. M.;: BRUNO, S. M. S. Divorcio Liminar: uma Possibilidade Diante
da Emenda Constitucional n® 66/2010. Revista Sintese Direito de Familia, v. 15, n. 87,
p. 13-29, 2014.

WATANABE, K. Politica Pablica do Poder Judiciario Nacional para o tratamento
adequado de conflitos de interesses. In: RICHA, M. A.; PELUSO, A. C. (Coord.).
Conciliacdo e mediacdo: estruturacdo da politica judiciaria nacional. Rio de Janeiro:
Forense, 2011. p. 03-10.

WATANABE, K. A cultura da sentenca e a cultura da pacificagdo. In: YARSHELL, F.

L.; MORAES, M. Z. (Org.). Estudos em homenagem a Professora Ada Pellegrini
Grinover. S&o Paulo: DPJ, 2005. p. 684-690.

91



